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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkytt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného Mgr Ing. Martinem Schwarzem, advokatem, se sidlem Majakovského 1176,
Cernofice, prot1 zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé prot1 rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. KM-308-6/PK-2014,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.
11. 2017, ¢. 3. 10 Ad 1/2015 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Martinu Schwarzovi, advokatovi se sidlem

Majakovského 1176, Cernosice, se priznava odména za zastupovani v rizeni o
kasacni stiznosti ve vys$i 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  V projednavaném pripadé se zalobce od pocatku snazi docilit zruseni rozhodnuti
reditele Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 21.9. 2012, kterym
byl propustén ze sluZebniho poméru ptislu$nika Policie Ceské republiky dle § 42 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort
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(dale jen ,zakon o sluZebnim poméru®). Zalobce mél totiZ porusit sluZebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které mélo naplnit znaky precinu zpronevéry podle
§ 206 odst. 1 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a pfedinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a ohrozit tak dobrou povést
bezpeénostniho sboru. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které vsak
policejni prezident dne 14. 12. 2012 zamitl.

[2] Ve véci soubézné probihalo trestni fizeni o téchto skutcich, kterymi mél Zalobce
sluzebni slib porudit. Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne
7.2.2013, ¢.3. 3 T 90/2012 - 227 (kterym bylo ve spole¢ném fizeni rozhodnuto o nékolika
skutcich zalobce), kromé jiného zprostén navrhu na potrestani pro vyse uvedené preciny.
Tento rozsudek pak byl v ¢asti zpro$tujici zalobce pro tyto prediny potvrzen v odvolacim
fizeni Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 3 To 147/2013. V
dasti tykajici se jiného skutku, jenz neni podstatny pro nyni projednavany ptipad, se véc
vratila soudu prvniho stupné, ktery ji dne 9. 10. 2013 postoupil pfislusnému spravnimu
organu pro posouzeni, zda se jedna o prestupek. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v Casti tykajici se skutkt, pro které byl sluzebni pomér ukonéen, vsak nabyl pravni moci
ii% dne 26. 8. 2013.

[3]  Dne 10. 4. 2014 podal zalobce v navaznosti na vyse uvedené zpros$tujici rozhodnuti
vtrestni véci zadost smétujici k policejnimu prezidentovi, jez je predmétem nyni

. / / v e ~ o Vel - 7 7 v s ,
projednavané véci. Zalobce toto podani oznacil jako ,Zadost o ruseni rozhodnuti o
propustént ze sluzebniho poméru® a odtvodnil ji tim, Ze jiz pominuly divody, které pavodné
vedly k jeho propusténi ze sluzebniho poméru.

[4]  Policejnim prezidentem byla zadost posouzena na zakladé jejiho obsahu jako zadost
o obnovu Hzeni anasledné zamitnuta dne 3. 7. 2014. Rizeni nebylo obnoveno, nebot
nebyla naplnéna jedna ze zakonnych podminek pro obnovu fizeni - subjektivni
devadesatidenni lhata pro podani zadosti.

[5]  Proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani k ministru
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vnitra, ktery vsak odvolani v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a prvostupnove
rozhodnuti dne 21. 11. 2014 potvrdil. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal zejména
na to, ze pro posouzeni pripustnosti zadosti o obnovu fizeni s ohledem na pocatek béhu
zakonné lhuty byl rozhodny okamzik nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, ze kterého vyplynulo, Ze jednani zalobce, kvuli kterému byl propustén, nemélo
znaky trestného Cinu.

II.  Rizeni pred méstskym soudem
[6] Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra Méstsky soud v Praze zamitl jako
nedtvodnou.
[71  Soud neptisvéddil nazoru zalobee, ze lhuta pro podani zadosti o obnovu fizeni

zustala zachovana, nebot méla zacit bézet az ode dne, kdy rozhodnuti Okresniho soudu
v Bruntale o jiném skutku zalobce nabylo pravni moci, tj. dne 20. 11. 2013. Méstsky soud
zdaraznil, Ze jiné skutky, které trestni soudy ftesily (pripadné které byly ve vysledku
postoupeny prislu$nému spravnimu organu pro posouzeni, zda se jedna o prestupek),
nebyly pro rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru relevantni. Nepredstavovaly totiz
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jednani, pro které byl zalobce propustén, a to ani v pfipadé, ze v odivodnéni rozhodnuti o
propusténi bylo okrajové zminéno rovnéz jiné jednani zalobce, které vsak nebylo divodem
jeho propusténi. Nadto by lhita pro podani zadosti marné uplynula i tehdy, pokud by se
pocitala pravé ode dne pravomocného rozhodnuti o tomto jiném skutku.

[8]  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, ze ptislusny spravni organ
v vV v/ 4 * IV 4 vV . 4 /e 4
mél o obnové fizeni rozhodnout z moci Uredni s ohledem na verejny zajem na takovém
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fizeni. Dle méstského soudu zakon o sluzebnim poméru obsahuje specialni dpravu obnovy
v/ 4 VeV \4 4 VV - v/ 7. i A4 / /
fizeni, priemz § 192 tohoto zakona svéruje obnovu fizeni jako mimoradny opravny
prostfedek vyhradné do rukou ucastnika fizeni. Subsidiarni pouziti § 100 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, které by umoznilo rozhodnout o obnové fizeni z moci
Uredni, proto neni na misté.

[9]  Tretimu argumentu zalobce, Ze jeho zadost méla byt posouzena jako podnét
k prezkumnému fizeni dle § 193 zdkona o sluzebnim poméru, méstsky soud rovnéz
neprisvéd¢il. Na rozdil od obnovy fizeni, ktera slouzi primarné k napravé skutkovych
’ v/ e . Vv, / v/ / / v o / ’ ~

nepravosti, slouzi institut prezkumného fizeni k napravé omyla a vad pravnich. Zalobce se
ve svém podani ze dne 10. 4. 2014 omezil vyhradné na fakticka tvrzeni smérujici k popreni
toho, ze se dopustil jednani, které by vykazovalo znaky trestného ¢inu. Dle méstského
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soudu predstavovala zadost o obnovu fizeni pravé takovy instrument, ktery by pfipadné
nesrovnalosti mezi rozhodnutim o propusténi zalobce ze sluzebnitho poméru a
rozhodnutim soudu v trestnim fizeni mohl odstranit.

I0. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10] DProti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. t.

s.).

[11] Ve své kasacni stiznosti se stézovatel zprvu vyjadril k otazce marného uplynuti
subjektivni lhuty pro podani zadosti na obnovu fizeni. V této souvislosti poukazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015, ve kterém soud
uznal jako omluvitelny dtvod zmeskani lhaty i okolnost, ktera byla zpsobena samotnym
Ucastnikem ¢i jeho zastupcem. Stézovatel se domniva, ze pochybeni jeho zastupce ve
spravnim rizeni mu nelze klast k tizi. S pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu je
stézovatel presvédcen, ze subjektivni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni by méla byt
povazovana za zachovanou, jelikoz byl svym tehdejsim zastupcem chybné informovan o
jejim béhu.

[12] Meéstsky soud dale pochybil tim, Ze v dané véci nerozeznal povinnost spravaiho
orginu  ftizeni obnovit zmoci ufedni dle § 100 odst. 3 spravnitho  radu
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a § 2 odst. 4 spravniho fadu. Trva na tom, ze takové fizeni je ve vefejném zajmu, pricemz
tento zajem spatruje zejmeéna v samotné povaze rozhodnuti o sluzebnim pomeéru.

[13] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil dalsi alternativni argumentaci
stézovatele, tedy otazku ptipadné povinnosti spravniho organu posoudit predmétnou
v/ v 4 4 \4 4 v M v v / v/ 4

zadost o zruSeni rozhodnuti o sluzebnim poméru jako podnét k prezkumnému tizeni dle §
193 zakona o sluzebnim poméru. Nezakonnost daného rozhodnuti spattuje v jeho zjevné
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nesluditelnosti s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2013,
kterym byl zpro$tén obvinéni ze spachani vyse uvedenych precing.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti setrval na své dosavadni argumentaci
aztotoznil se s pravnim nazorem méstského soudu. Novou namitku stézovatele,
ze by subjektivni lhita méla byt povazovana za zachovanou z divodu pochybeni jeho
zastupce, zalovany odmita. Ma za to, ze nedostateCnou erudici ¢i neznalost zastupce
stézovatele nelze povazovat za ospravedlnitelny divod zmeskani subjektivni lhiaty. Tato
namitka navic nebyla vznesena v ramci fizeni u méstského soudu, tudiz se jedna o
nepfipustné rozsirovani zaloby.

IV.  Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[15] Kasalni stiznost je pripustna. Dtivodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 Vv I4 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitka prominuti zmeskani subjektivni lhity
z divodu pochybeni predchoziho zastupce stézovatele (viz shrnuti kasaéni namitky v bodé
[11] tohoto rozsudku) je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel totiz uplatnil

’ M /4 4 V4 /v M 4 M ’ /
tuto namitku poprvé az v kasacni stiznosti. Podle svého obsahu se jedna o samostatny
kasacni bod, ktery nema predobraz v zalobé a nelze jej povazovat ani za reakci na
oduvodnéni méstského soudu.

[18] Soudni fad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vSechny divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazely. Méstsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v dplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel nemohl divody v
fizeni pred méstskym soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasalni stiznost (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢i ze dne
24.5.2018, & j. 9 As 79/2017 - 125).

[19] V posuzované véci vsak stézovatel vyse uvedenym pozadavkim nedostal. Ostatné
novy zastupce byl stézovateli ustanoven jiz pro samotné fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Stézovatel tedy mél moznost sim ¢i prostfednictvim svého nového
zastupce pochybeni svého dosavadniho zmocnénce v fizeni u méstského soudu tvrdit. Tak

\ Ve . . A4 /7 / aa \ / /7 . oV /
vsak neudinil, a Nejvyssi spravni soud se tudiz danou kasaéni namitkou nemuze zabyvat.
Ve zbytku je kasacni stiznost pripustna.

[20]  Jadro kasalni stiznosti tvori dvé alternativni namitky stézovatele. V prvé radé je to

otazka povinnosti spravaiho organu obnovit ptvodni fizeni z moci uredni za podpurného
Ve s / ’ v/ . ;. .

pouziti § 100 odst. 3 spravniho fadu (viz bod [12] tohoto rozsudku). Druhou namitkou je
v/ 4 M 4 4 4 M o /7 N/ vV M v

pak pripadna povinnost spravaiho organu posoudit ptivodni zadost stézovatele jako podnét

k prezkumnému fizeni dle § 193 zakona o sluzebnim poméru (viz shrnuti namitky v bodé

[13).
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[21] Nejvyssi spravai soud neptehlédl, ze obé tyto namitky, uplatnéné v zalobé, byly
neptipustné. I kdyby totiz spravni organy mély posoudit stézovatelovu pozdni zadost o
obnovu fizeni jako podnét k zahajeni obnovy fizeni z moci Uredni, resp. prezkumného
fizeni, avSak neulinily by tak, proti tomuto jejich postupu by nebylo mozno brojit
zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s. (a ostatné
ani jinou zalobou ve spravnim soudnictvi). K této problematice viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢i ze dne 31. 8.
2017, ¢. 5. 4 As 117/2017 - 46.

[22] Meéstsky soud se proto zadnou z téchto namitek nemél ani vécné zabyvat. Nicméné,
. v Ve e 71 . . ’ vV . v/ 7V

jestlize tak ucinil a zamitl je, nejedna se ve vztahu ke stézovateli o vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.). Byly zde totiz 1 jiné duvody pro zamitnuti zaloby, které stézovatel v kasacni stiznosti
nenapada, a rozsudek méstskeho soudu jako celek proto obstoji.

[23] Nad ramec vlastnich rozhodovacich divodt povazuje kasaéni soud za nezbytné
vyslovit se k zavéram meéstského soudu stran obou nepripustnych zalobnich namitek.
Pritom prisvédcuje, pokud jde o posouzeni moznosti obnovy fizeni ve vécech sluzebniho

v 4 v v/ 4 v 4 v/ 4 v
poméru ex offo, zavéry ke vztahu obnovy fizeni a prezkumného fizeni pak ponékud
koriguje.

[24]  Obnovu fizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zakon o sluzebnim poméru
v § 192. Podle odstavce 1 se 7izent, které je ukonceno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, na
v/ /v /) / * Vv

Zadost iicastnika obnovi, jestlize

a) vysla najevo novd skutecnost, kterd existovala v dobé piavodnibo 7izeni a kterou nemobl
scastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto ¥izeni uplatnit,

b) rozhodnuti ziviselo na posouzeni predbéiné otdazky, o niz bylo prislusnym orginem
rozhodnuto jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opird o ditkaz, o ném? se zjistilo, Ze je nepravdivy,
a tato skutecnost miize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

V dal$ich odstavcich tohoto ustanoveni je upravena lhita pro podani zadosti, prislusnost
k novému rizeni, u¢inky rozhodnuti a moznost odvolani proti novému rozhodnuti.

[25] Tato zvlastni pravni Uprava (oproti obecné Upravé obnovy fizeni podle § 100
spravniho fadu) nezakotvuje moznost obnovy fizeni z moci Ufedni. Navic je nutno
povazovat ji za Upravu komplexni, neumoznujici byt jen podpurné pouziti obecné Gpravy
v otazce moznosti zahdjeni obnovy fizeni z Ufedni iniciativy. (Obecné k moznostem
subsidiarniho uziti spravaiho radu ve vztahu k Gpravé postupu podle zvlastnich zakona
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 -
62, ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011 - 75, ¢&i ze dne 9. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 191/2017 -
37).

[26] Obecna Uprava obnovy spravniho rizeni z moci Uredni je zakotvena v § 100 odst. 3
spravniho fadu, avsak v Gzké vazbé na duvody obnovy podle této obecné Gpravy (§ 100
odst. 1 spravniho radu). Kombinace zvlastni dpravy davoda obnovy fizeni podle zakona o
sluzebnim poméru s obecnou upravou obnovy fizeni z moci Uredni neni mozna, nebot
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neni zfejmeé, z jakych divodu by méla byt takova obnova ex offo mozna, zda podle Gpravy
obecné ¢i zvlastni.

[27]  Z hlediska Géelu pravni Gpravy se lze divodné domnivat, ze divodem nezakotveni
moznosti obnovy fizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo posilent jejich pravni jistoty,
ze bez jejich vlastni iniciativy (zadosti o obnovu) nebude zasahovano do pravomocnych

4 Vv v Vo v /o v/ o 4 . 4
rozhodnuti v téchto vécech. Samozfejmé s vyjimkou pripada nezakonnosti rozhodnuti,
jejichz napravé ovsem slouzi pfezkumné fizeni.

[28] Pokud jde o namitanou povinnost sluzebniho funkcionate posoudit opozdénou
zadost o obnovu fizeni jako podnét k zahajeni prezkumného ftizeni, je podle kasa¢niho
soudu rozhodné, z jakého divodu mélo k obnové, resp. k prezkumu dojit.

[29] V souladu s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je otazku, zda se policista
dopustil trestného ¢inu, opravnén fesit vyluéné organ ¢inny v trestnim fizeni, pficemz
rozhodnout o viné muze pouze soud.

[30] I proto jiz v minulosti zdGraznil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.10. 2014, ¢. 5.3 Ads 89/2013 - 27, posouzeni naplnéni znakl trestného ¢inu spravnim
organem ve vécech sluzebniho poméru ve své podstaté predstavuje predbéznou dvahu
tohoto organu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[31] 'V pripadé, ze je policista, se kterym byl sluzebni pomér na zakladé predbézné Gvahy
spravniho organu ukoncen, v nasledném trestnim fizeni zprostén obvinéni, je nastrojem
pro napravu takového chybného posouzeni predbézné otazky obnova fizeni podle § 192
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

[32] Na tom nic neméni zavéry spravnich soudt, ze zpro$tujici rozsudek vydany
vtrestnim fizeni o stejném jednani, pro ktery byl policista ze sluzebniho poméru
propustén, neni divodem k obnové ftizeni vzdy a bez dal$iho. Tak je tomu pouze
v pripadé, prokaze-li zalobce, ze soud v trestnim fizeni vyslovil zavéry, které zpochybriuji
zakonnost posouzeni jednani sluzebniho funkcionate, a tato sva tvrzeni radné odtvodni
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. 5. 10 As 87/2014 - 65
a ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018 - 30).

[33] Z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 7. 2. 2013 vyplyva, ze skutky, na
zakladé kterych byl stézovatel ze sluzebniho poméru propustén (rozhodnutim feditele
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 21. 9. 2012), nebyly trestnymi
Ciny. Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, ze znaky skutkové podstaty precinu zpromevéry
nebyly naplnény, jelikoz nebyl prokazan ziStny dGmysl smérujici k pouziti vybranych
finanénich prostredkd pro osobni potrebu stézovatele. Podobné nebyly naplnény ani
znaky precinu zneuziti pravomoci #redni osoby, jelikoz nebylo prokazano, ze stézovatel
jednal s pohnutkou opatfit sobé neopravnény prospéch.

[34] DPrislusny diavod pro obnovu fizeni tedy nebyl dan ani dle § 192 odst. 1 pism. a),
anidle § 192 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich
sbort, jelikoz v pribéhu trestniho fizeni nevysla najevo zadna nova skutecnost, a také se
v/ / o / 4 4 ’ 4 ’ 4 . . /
zadny dikaz, o ktery se rozhodnuti spravniho organu opiralo, neukazal jako nepravdivy
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(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 11/2012 -
43).

[35] Duvod pro obnovu fizeni naopak predstavovala chybna pravni Gvaha spravatho
4 v vV /4 4 ‘v v v v 4 M 4 4 VvV v .

organu o predbézné otazce, totiz ze predmétné jednani stézovatele naplnuje znaky

trestnych ¢ind. Duvod obnovy byl tedy dan dle § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o M vV Vv eV / Vv 4

pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort (viz rovnéz jiz vyse uvedeny rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3 Ads 89/2013 - 27).

[36] Kasacni soud konstatuje, ze presvédceni stézovatele, ze mél spravni organ posoudit
jeho ptvodni zidost jako podnét k prezkumnému fizeni dle § 193 zidkona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o M 4 i M /4 VI /7 /7
poméru prislusniki bezpecnostnich sboru, je nutné posoudit jako mylné. Zprostujici
4 4 v/ 4 / VvV /4 v/ M Vv
rozsudek vydany v trestnim fizeni, na ktery stézovatel ve své zadosti odkazoval, totiz
v 4 4 /v i 4 4 4 v v vV / /
predstavoval rozhodnuti o otazce, o niz si spravni organ udélal predbézny dusudek.
Z tohoto diivodu nemél spravni organ moznost posoudit predmétnou zadost jinak nez jako
zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 192 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.

V.  Z4vér a niklady fizeni

[37] S ohledem na nedivodnost vSech pfipustnych kasaénich namitek stézovatele
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[38] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV Vv v/ 4 v 7/ /v * /7 vV / 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7/ 4 Vv / i M M /7 Ve M 4 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

[39] Stézovateli byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 2.6.2015, ¢.j.
10 Ad 1/2015 - 49, ustanoven zastupce Mgr. Ing. Martin Schwarz, advokat se sidlem
Majakovského 1176, Cernofice. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odmeéna advokata je tvorena
odménou za jeden tkon pravni sluzby [sepsani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pricemz sazba odmény za tento tkon ¢ini 3.100 K¢, a
jednou pausalni ¢astkou ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata
za rizeni o kasacni stiznosti tak cini 3.400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



