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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: pprap. P. R.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: prvni naméstek policejntho prezidenta, Policejni prezidium, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 8. 2015, ¢. ;. PPR-22479-17/CJ-2014-990131, v ¥i{zeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017,
¢.j. 11 Ad 20/2015 - 58,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, ¢ 5. 11 Ad 20/2015 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz
bylo zruseno shora uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym zménil rozhodnuti reditele
Utvaru pro ochranu Gstavnich initeld ochranné sluzby ze dne 18. 6. 2014, & j. 728/2014, o
zamitnuti zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas od 1. 1. 2009 do 23. 9.
2013. Zména tohoto rozhodnuti spocivala v tom, ze ve vztahu k sluzbé prescas vykonané
od 1. 1. 2009 do 22. 3. 2010 se spravni organ dovolava promléeni a ve vztahu ke zbylym
rokim zadost zamita.

[2] Meéstsky soud uvedl, ze dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v_ 7 o v 4 o v 4 / Ve / M 4 v 4 M
prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
4 \4 4 v (43 o Ve / /7 v v/ 1 / \4 v v
»zakon o sluzebnim poméru®), lze v dilezitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas
nejvyse vrozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. Dle odst. 2 daného zakona Ize
ptislusnikovi nafidit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vetejném
zajmu sluzbu prescas 1 nad rozsah stanoveny v odst. 1, jestlize bude vyhlasen krizovy stav

8% 4 4 4 v M /o v / v/ vV . 4 /&
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych ptipadech ve vetejném zajmu.
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Dle § 201 odst. 1 téhoz zakona se za dilezity zijem sluzby povazuje zajem bezpelnostniho
sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkola bezpeénostniho sboru.

[3]  Rozhodnou skutec¢nosti je zjisténi, zda zalobce vykonaval prace prescas za takovych

’ / Ve v 4 v \4 v ’ v v o Ve / ’e
podminek, aby mohl byt ulinén zavér o tom, ze Slo o prace presCas v dilezitém zajmu,
tedy vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Tehdy jde o prace prescas,
které jsou neplacenymi pracemi, protoze jejich vykon je zahrnut do sluzebniho ptijmu,
respektive do prace, které neopravriuji Cerpat nahradni volno.

[4]  Ze zaznamu v knize sluzeb a z analyzy sluzby prescas vypracované stézovatelem
vyplyva, ze v roce 2011 zalobce vykonal presCasovou sluzbu ve dnech 5. 1., 10. 1., 12. 1.,
14. 2., 24. 2., 11. 3., 22. 3. 2 26. 3. V odtvodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvadi, ze
dne 5. 1., 10. 1., 14. 2., 24. 2., 11. 3. a 26. 3. doslo ke kumulaci nepfitomnosti ptislusnikd.
Nepritomnost pfislusnikd je sice odavodnéna, z oduvodnéni ovsem nevyplyva, ze by se
v kazdém jednotlivém pfipadé mélo jednat o nenadalou okolnost, ktera by méla podminit
zakonné nafizeni sluzby presas u zalobce. Napfiklad v pfipadé, ze duvodem
nepritomnosti prislusnika byla nemoc, coz mohl byt nenadaly dtavod absence, byl Zalobci
narizen prescas az s nékolikadennim odstupem, v pripadé darovani krve ¢i fadné dovolené
se pak nejedna o vyjimecnou situaci, ktera by nemohla byt planovana, jak uvadi judikatura.

[5] Ve dnech 12. 1. a 22. 3. méla byt sluzba ptesCas nafizena z davodu bezpecnostni
akce, ato zaseddni vlady CR a schize Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
S prihlédnutim k tomu, ze dany Gtvar je pro takovou ¢innost pfimo urcen, neni ze
spravniho spisu zfejmé, ze se jednalo o vyjimecnou situaci, ktera nemohla byt predem
planovana, resp. v pripadé, ze byla planovana a zajisténa jinymi pfislusniky, neni ze spisu
ztejmé, za jakého ptislusnika a zjakého divodu byla sluzba prescas natizena zalobci.
Z dokumentl zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by zalobce mél zastupovat
konkrétniho pfislusnika nebo kdo zdalsich pfislusnikG nahradil ostatni chybéjici
prislusniky.

[6] V roce 2012 se jednalo o sluzbu prescas ve dnech 4. 1., 15. 1., 17. 1., 18. 1., 24. 1., 3.
2., 10. 2., 13. 2., 14. 2., 18. 2. Opétovné jako v roce 2011 doslo béhem kratké doby, tj. v
prvnich dvou mésict roku, k vycerpani veskeré prescasové doby v limitu 150 hodin rocné
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ktera ma byt Cerpana v dulezitém zajmu
sluzby.

[71  Ani ve vztahu kroku 2012 se ze spravaitho spisu nepodava, ze se jednalo o
mimoradnou situaci, kterou by nebylo mozné predvidat. Divodem natizeni sluzby prescas
v tomto obdobi byla kumulace nepfitomnosti prislusnikd (az na dny 3. 2. a 10. 2., kdy
sluzba presCas méla byt nafizena z divodu posileni vykonu sluzby v pripadé zvysenych
bezpeénostnich rizik v okoli chranéného objektu dle nafizeni vedouctho odboru ochrany
sidelnich objektt UOUC & 11/2010), kdy? se ve vét$iné pipadt mélo jednat o poskytnuti
dovolené prislusniktim, pripadné se o divodech neptitomnosti védélo jiz s nékolikadennim
predstihem. Oduvodnéni preséasove sluzby vroce 2013 pak jiz zahrnuje uvedeni
konkrétniho pfislusnika, za kterého zalobce prescasovou sluzbu slouzil. Jednalo se
konkrétné o dny 23. 1., 27. 2., 9. 3., 21. 3., 24. 3., 9. 4., 23. 4., 30. 4. a 18. 5. Pokud byla
sluzba prescas narizena z davodu pracovni neschopnosti jiného prislusnika, a to ve dnech
23. 1., 27. 2. a 24. 3., byla tato sluzba prescas natizena vzdy po nékolika dnech, kdy
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zapocala pracovni neschopnost jiného pfislusnika, tedy v dobé, kdy uz bylo nékolik dni
ztejmé, ze pivodné urleny prislusnik nebude slouzit. Obdobné ve dnech 9. 3. a 18. 5. bylo
v 4 4 S / v/ v _/ 4 eV v M 4 v .
Cerpani dovolené jinym pfislusnikem znamo jiz nékolik dni predem. Z obsahu spisu se
nepodava mimoradnost nastalé situace, nejsou ztejmé ani konkrétni okolnosti, které vedly
k nafizeni sluzby prescas pravé (i) zalobci.

[8]  Z predlozenych listin vztahujicich se k rokam 2011 a 2012 neni zjistitelné,
za koho zalobce sluzbu pfescas slouzil. Jiz jen z toho divodu nelze posoudit konkrétni
okolnosti natizeni sluzby pfescas. Soud proto nemuze prezkoumat, zda byla sluzba prescas
vykonavana z divodu duilezitého zajmu sluzby, ¢i nikoliv, tedy zda byl respektovan § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[9]  Dostatecné personalni naplnéni policejniho Gtvaru neni rozhodnou skuteénosti,
> v . N 4 « ey . . . v )

nebot samo o sobé nezbavuje Policii CR, resp. jeji Gtvary, povinnosti plnit ulozené tkoly.
Ivpripadé, kdy by nastala kumulace neptitomnosti v atvaru pravé v duasledku
personalniho podstavu v daném obdobi (takova situace je realné predstavitelna), neni

v 4 M /v M M .. M v 4 /. o .. 4 4
sluzebni funkcionar zbaven povinnosti zajistit plnéni tkold policie, resp. konkrétniho
Utvaru, zaroven piislusnik policie ve sluzebnim poméru musi byt srozumén s tim, ze
v pripadé nastalych mimoradnych okolnosti mu muze byt nadrizenym sluzebnim
funkcionarem nafizeno slouzit sluzbu prescas, af uz jsou takové mimoradné okolnosti

V/Ve v v/ i v/ v_ 7 .. V/Ve i i W4 4 .
zapri¢inény C¢imkoliv. Poukaz pfislusnika policie na pfi¢inu vzniku mimoradné situace
v dobé nafizeni sluzby pfescas ani po jejim vykonani relevanci nema. Rozhodné je pouze
to, zda mimoradna situace nastala, resp. na zakladé konkrétnich okolnosti byla sluzebnim
funkcionarem jako mimorfadna vyhodnocena, a nafizeni sluzby ptesCas bylo shledano
nezbytnym pro zajisténi kvalitniho vykonu sluzby.

[10] Pro posouzeni divodnosti natizeni sluzby presas soudem vsak musi byt ze
spravniho spisu zrejma pri¢inna souvislost mezi nafizenim sluzby presCas konkrétnimu
prislusnikovi sboru a konkrétnimi mimoradnymi okolnostmi. Zaroven musi byt spravnim
spisem prokazatelna samotna mimoradnost nastalych okolnosti. V souzené véci ze
spravniho spisu takové okolnosti dostatecné zjistit nelze.

II. Obsah kasalni stiZnosti spravniho organu

[11]  Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsudek povazuje za nesrozumitelny,
zmateény, neindividualizovany a neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Méstsky soud
nezohlednil komplexné judikaturu NSS a navodil stav faktické neaplikovatelnosti § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

[12] Stézovatel se ze strany méstského soudu neustale setkava s dalsim zpfisfiovanim
4 4 o o v 4 v/ 4 v v v * V_V v v
podminek a pozadavku na odtvodnéni natizeni sluzeb presCas, a to jesté nedostatecné
odivodnénymi a neindividualizovanymi rozsudky. Tyto pozadavky vSak podstatné
prevysuji pravidla, ktera byla stanovena ze strany NSS a jejich splnéni neni leckdy ani
v 4
mozné.
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[13] Stézovatel v pfiméfeném rozsahu v rozhodnuti vymezil konkrétni divody, pro
které byly zalobci v rozhodném obdobi natizeny jednotlivé sluzby prescas. Jimi se zabyval
i sluzebni funkcionar v nalézacim rozhodnuti a spisovy material obsahuje doklady, z nichz
tyto divody vyplyvaji a je u nich spatfovan dilezity zajem sluzby v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

[14] Méstsky soud se jen znacné obecné vyjadril pouze k nékterym jednotlivym
divodim uvedenym v napadeném rozhodnuti u pfislusnych dnt, pricemz lze jen stézi
hovorit o individualnim posouzeni opravnénosti kazdého duvodu natrizeni prislusné sluzby
presCas zalobci. Pokud vs$ak zavazuje spravni organ svym pravnim nazorem, mél by byt
vyjadfen dostateéné urcité, individualné a konkrétné. Viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 7 As 334/2016 - 22, ktery se zabyval obdobnym pripadem.

[15] Pri posuzovani rovnéz poprel zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2013,

¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41. Zavrhl veskere duvody, pro které byla zalobci nafizena sluzba
v v bd M i A4 v o v 4 v M IV

presCas, nebot neshledal jejich mimoradnost, a to napf. s odivodnénim, ze funkcionar

védél o absencich s nékolikadennim predstihem. ,Nékolikadenni predstih® nehraje
M 4 4 \4 4 v M M i v/ i VV - 4

v intencich zakona o sluzebnim poméru ani judikatury zadnou roli. Stézejnim pro

4 i v/ i i 4 / 7o / v/ v 7/ o

posouzeni mimoradnosti situaci vyvstalych absenci jinych ptislusnikd je v souladu s § 53

zakona o sluzebnim poméru den, k némuz byla plinovana radna sluzba na nasleduyjici

mésic. Je proto treba zkoumat, zda na absenci jinych pfislusnikd mohl sluzebni funkcionar

reagovat pri planovani smén na nasledujici mésic.

[16] Individualné je nutné posuzovat duvody pro udéleni konkrétni dovolene,
nebot v realném zivoté si ji lze vybirat neplanované napt. z naléhavych davoda, ¢i
okolnosti udéleni sluzebniho volna z divodu darovani krve.

[17]  V napadeném rozsudku neni reflektovano, ze zalobce slouzil prescas téz kvuli
udéleni sluzebniho volna jinym pfislusnikim z divodu oetrovani ¢lena rodiny. Tento
divod méstsky soud vibec nezohlednil. Nemuze byt ovsem pochyb o tom, ze onemocnéni
ditéte ¢i jiného clena rodiny nelze predvidat. Nevyjadfil se ani k relevanci studijnich
pobytl ¢i ozdravanych pobytl jinych prislusnikt jako davodu k natizeni sluzby prescas,
ani k davodu zvySenych bezpecnostnich rizik v okoli chranéného objektu dle nafizeni
vedouctho odboru ochrany sidelnich objektt Gtvaru ¢. 11/2010.

[18] Méstsky soud vSak v zadny den, ve kterém byla slouzena sluzba prescas, neshledal
mimoradnost. Co vice by mohlo byt mimoradné nez napf. situace ze dne 14. 2. 2012, kdy
zalobce slouzil sluzbu presCas z davodu, ze (kromé dalsitho) dvéma prislusnikim bylo
udéleno sluzebni volno z divodu osetfovani ¢lena rodiny, o které pozadali az zpétné po
navratu z volna, a jeden prislusnik byl neschopen vykonu sluzby pro nemoc, coz vedouct
v/ v_ 7/ i v . v 4 Ve / 4 4 v 4 N4 v /7
prislusnik z logiky véci nemohl predpokladat pti planovani smén na nasledujici meésic.
Obdobna mimoradnost je patrna u vsech dnt, v nichz zalobce slouzil prescas. Presné takto
M . 4 v . .V v / Ve 4 4 4 \4 v /
individualné a jednotlivé by mélo byt pfi posuzovani postupovano, coz méstsky soud
v -
neudinil.

[19] Pozadavek meéstského soudu, aby ze spisu bylo ztfejmé, jaké okolnosti vedly
k narizeni sluzby presCas pravé zalobci a za koho sluzbu prescas slouzil, nema oporu
v judikature NSS aniv zakoné. Navic zodpovézeni této otazky nema na posouzeni
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naplnéni zakonnych podminek natizeni sluzby prescas zadny vliv. Zalobce nebroji proti
skutednosti, ze slouzil presCas (pro¢ slouzil pravé on), ale domaha se proplaceni téchto
sluzeb.

[20] Z dGvodu zna¢ného dasového odstupu (Sesti let) je prakticky nemozné uveést,
za kterého prislusnika konkrétné slouzil zalobce sluzbu prescas v roce 2011 a 2012. Proto
také neni dGvodem nafizeni sluzby prescas zalobci v danych letech konkrétni absence
jednoho jiného pfislusnika jako vroce 2013, ale vsouhrnu kumulace nepfitomnosti
nékolika pfislusnikd zaroven, priemz pravé vtéto kumulaci je nezbytné shledat
mimoradnost situace. Je s podivem, ze ac¢koli méstsky soud v napadeném rozsudku oznacil
kumulaci neptitomnosti jako moznou mimoradnou situaci opraviujici sluzebniho
funkcionare nafidit sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby, v predchozim textu ji takto
nehodnoti. Zaméfil se pouze na nékteré dil¢i davody a jednotlivé absence jako opravnéné
dtvody zamitl. Kumulaci jako opravnény divod k natizeni sluzby prescas nehodnotil.

[21] Pokud se do sluzby nenadale dostavi méné prislusnikd, nez je planovany a nezbytny
pocet, anebo je nutné z davodu nepredvidatelné zmény bezpecnostni situace nasadit vice
v/ v /7 o v ‘(e 4 v / 4 4 v /
prislusnikt s pozadovanou kvalifikaci, nez bylo na dany den naplanovano (v nékterych

v/ M /4 i v/ v 7 .. / / o .. X . v/ 4 /
pripadech je nutné povolat i prislusniky z jinych uGtvara Policie CR), je narizeni vykonu
sluzby prescas jinym prislusnikum v dulezitém zajmu sluzby, tedy v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebot je reakci na mimoradné a aktualné vyvstalé situace.
Zaroven je ze spravniho spisu patrné, jak dlouho jiny pfislusnik ve sluzbé absentoval a kdy

’ . vV Vv . V7 . Y ’ ’ .
se o této absenci dozvédél. Mimoradnost proto jednoznacné plyne ze spravaniho spisu.

[22] Dualezity zajem sluzby lze spatfovat v ndhlém ohrozeni splnéni dkolu
bezpecnostniho sboru vyjimecné nastalymi prekazkami, kterymi mohou byt kumulace
v/ . .. / v/ v 7 o o v 4 v v 4 ’ v .
nepfitomnosti jinych pfislusnika (z divodu onemocnéni, oSetfovani c¢lena rodiny,
mimoradné dovolené, jiz udélené radné dovolené, sluzebniho volna poskytnutého
z nékterého ze zakonem stanovenych duvodd, prekazek ve sluzbé z divodu obecného
zajmu). Tim, ze by nékteré diléi divody absenci pfislusnikd ve smyslu judikatury samy o
v ’ . 4 o 24 4 \4 vV v \4 . o Ve /
sobé obstaly jako samostatné divody pro narizeni sluzby prescas zalobci v dulezitém

zajmu sluzby, se relevance kumulace nepfitomnosti jesté umoctiuje.

[23] Stézovatel rovnéz povazuje za nespravny vyrok II. rozsudku o nahradé naklada
v/ 4 o v 4 Ve /4 4 4 o v Ve / 4 4 \4 VeV v
fizeni. Z odivodnéni plyne priznani nakladi za Ctyri Gkony pravni sluzby, pficemz k
v 4 v . v eV 4 4 v/ 4 i i \4 v/ 4 4 .
prevzeti véci doslo jiz ve spravnim rizeni, nikoli az v rizeni soudnim. Odkazuje na

rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢. . 6 As 62/2014 - 69.

[24] Z vyse uvedenych duvodi navrhuje rozsudek meéstského soudu v celém rozsahu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[25] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I11. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 Vv M ’ Vv 4 v /4
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
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prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[27] Spor v nyni projednavané véci se tyka doplatku sluzebniho pfijmu za nafizenou
sluzbu prescas v rozsahu nejvyse 150 hodin v kalendafnim roce za roky 2009 az 2013. U
doplatku od 1. 1. 2009 do 22. 9. 2010 se stézovatel dovolal promléeni ve smyslu § 206 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru. U zbylych let zalobcovu zadost o doplatek posuzoval
vécné.

[28] Dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: P¥islusnikovi lze v dileZitém
zajmu sluzby naridit vikon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce. Dle
§ 54 odst. 2 tohoto zakona plati: Jestlize bude vybldsen krizovy stav podle zvldstniho pravniho
predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereiném zdjmu, lze prislusnikovi navidit po dobu
krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve verejném zdjmu sluzbu prescas i nad rozsah
stanoveny v odstavci 1.

[29] DPodle § 112 odst. 2, véty prvni, zakona o sluzebnim poméru: Prislusnikovi je
stanoven sluZebni prijem s priblédnutim k przpadne sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v
kalenddrnim roce. Ustavnosti tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne

15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09 (publ. pod & 36/2012 Sb. a jako N 195/63 SbNU 247), a

neshledal jeho rozpor s Gstavnim poradkem.

[30] Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim ptiymu uvadi: Préslusnik ma ndrok
na nabradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésici po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlasinibo priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond.

[31] Z uvedené pravni upravy je zrejmé, ze podle §54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru muze byt sluzba presCas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce
narizena pouze v dileZitém zdjmu sluzby (mimo ptipady krizového stavu nebo vyjimecné
ptipady ve verejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu prescCas i nad ramec
tohoto limitu). V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho pfijmu, nebot pfi jeho
stanoveni je jiz s pfipadnymi presCasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru). Pokud vsak presCasové hodiny uvedeny limit pfesahnou, ma
ptislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast pfislusného zakladniho
tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na
pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku 1
za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
ktera byla natizena vrozporu se zakonem (k tomu napt. rozsudek NSS sp. zn.
4 Ads 11/2013).

[32] Otazka zakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym nevyhovél zadosti zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 23. 9. 2011 do 31. 12. 2013, je v posuzované véci
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zavisla na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby prfeséas vrozsahu do 150 hodin
v kalendatnim roce natizeny v souladu se zakonem.

[33] Z rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, vyplyva, ze sluzbu
presCas lze nafidit vyjimelné, nebot zikonodarce jeji ptipustnost podminil existenci
urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby pfescas naridit nelze.
Podminky, za nichz lze ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natidit sluzbu
presCas, shrnul NSS v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63, takto: 1)
dtlezity vetejny zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas,
2) oduvodnéni ptijeti tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce,
popft. vyhlaseni krizového stavbu, nebo jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu.

[34] Lze tedy shrnout, ze sluzebni zakon nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond
sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce.
Sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné opatfent,
které umoznuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby.

[35] V posuzovaném pfipadé stézovatel v mnoha pfipadech odivodnil nafizeni sluzby
presCas kumulaci absenci ptislusnikt. Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit konkrétniho
ptislusnika, jenz nemohl nastoupit dany den do sluzby, ale o stav, kdy do sluzby v tentyz
den nenastoupilo z riznych davodt vice prislusnikt najednou. Obdobnou situact se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 - 32, v némz uvedl, ze ,7ddné
posouzeni Zaloby v nynéjsim pripadé vyZadovalo nejprve provést rozbor toho, zda jednotlivé
diléi duvody nepritomnosti prislusniki wvedené spravnimi orgamy (dovolend, pracovni
neschopnost, sluzebni wvolno, jazykovy kurz atd.) by bylo moZno samostatné akceptovat jako
dileZity zdajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru pro narizeni sluzby
prescas u prislusnika, ktery ma absentujici prislusniky zastoupit. A po takto provedeném rozboru
jednotlivych dilcich divodi provést u kazdého dne, kdy Zalobci byla narizena sluzba prescas,
hodnoceni, zda obstoji odiivodnéni spravnich organi poukazujicich na kumulaci absenci celé
rady prislusniki chybéjicich ze Siroké palety diivodii“. Naroky na takové oduavodnéni vsak
méstsky soud dostate¢né nenaplnil.

[36] Méstsky soud posoudil sluzbu presCas z duvodu nemoci jako mozny divod
nenadalé absence, avsak nikoli tehdy, pokud byl zalobci narizen prescas az
s nékolikadennim odstupem. V pfipadé darovani krve ¢i fadné dovolené pak vyloucil
vyjimecnost situace jako neplanovanou zcela. PresCasy z dtvodu bezpecnostni akce nelze
s prihlédnutim k tomu, ze dany utvar je pro takovou ¢innost primo urlen, oznacit za

/o v i M 4 / v 4 4 o v/ 4 v
vyjimecnou situaci, ktera by nemohla byt predem planovana. Divodem nafizeni sluzby
prescas v obdobi 2012 byla kumulace nepfitomnosti prislusnika, ackoliv se ve vétsiné
pripada mélo jednat o poskytnuti dovolené prislusnikiim, pripadné se o davodech
nepritomnosti védélo s nékolikadennim predstihem. Pokud byla sluzba prescas narizena
z duvodu pracovni neschopnosti jiného prislusnika, a to ve dnech 23. 1., 27. 2., 24. 3., byla
tato sluzba presCas nafizena vzdy po nékolika dnech, co pracovni neschopnost jiného

v/ v_ 7 v v A 4 v M 4 v o v v / v/ v_ 7
prislusnika zapocala, tedy uz bylo zfejmé nékolik dni, ze puvodné urleny ptislusnik
nebude slouzit. Obdobné ve dnech 9. 3. a 18. 5. bylo Cerpani dovolené jinym prislusnikem
znamo jiz nékolik dni predem.
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[37] Kjednotlivym ddavodim absenci pfislusnikd se méstsky soud vyjadril pouze
v omezené mife. Diléimi davody byly:

1) Zdstup za p¥islusnika nepritomného z ditvodu pracovni neschopnosti

[38] Méstsky soud pripustil, ze pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a nutnost
jej po dobu jeho nepfitomnosti zastoupit, lze akceptovat jako dulezity dtvod pro natizeni
sluzby prescas, nikoli v$ak v pripadé, kdy sluzebni funkcionar o divodu absence védél
v dostate¢ném predstihu pfed nastupem prescasové sluzby.

[39] Dle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé

v v i 4 v 7 Ve \4 4 v M M /4
smény predem zpravidla na obdobi 1 meésice. Pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé

v M v 4 i /v .. M v 4 i 4 v 4 /. o
smény postupuje sluzebni funkcionatr tak, aby zajistil véasné a kvalitni plnéni dkola
bezpeénostniho sboru na dany mésic ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Pfi rozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionar pfirozené nemuze zohlednit
pripadnou budouct absenci prislusniku v dusledku jejich pracovni neschopnosti. Ve smyslu
rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017 je totiz neschopnost zpusobena zdravotnimi duvody
nahodila udalost, k niz u jednotlivého prislusnika nemusi vabec dojit a 1 v pripadé, ze k ni
dojde, nelze ji dopfedu predvidat. Jedna setedy o nepredvidatelnou situaci. V této
souvislosti NSS v rozsudku rovnéz uvedl, Ze ,na absenci prislusniki z divodu pracovni
neschopnosti Ize vsak celkem dobre reagovat narizenim sluzby prescas*.

[40] V rozsudku sp. zn. 1 As 183/2015 NSS uved], ze: ,,Sluzbu prescas lze naridit pouze v
ditlezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o situace,
jez nebylo mozné predvidat pri rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o
sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z
prislusniki ze zdravornich & jinych divodii“. Nejenze zde Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze
pracovni neschopnost je tfeba povazovat za nepredvidatelnou situaci, ale stanovil i Casovy
okamzik, ke kterému je tfeba posuzovat jeji nepredvidatelnost z hlediska moznosti natidit
sluzbu prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Timto okamzikem je
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby dle § 53 téhoz zakona. Ke stejnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku sp. zn. 4 Ads 11/2013, v némz uved], ze
sluzbu prescas je mozné naridit ,jen v pripadech, které nebylo mozné predvidat pri rozvrieni
doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebnibo zikona. JelikoZ je v operacnim stredisku
Policie Ceské republiky providén vykon sluzby v nepfetrZitém provozu, lze naopak oclekdvat
mensi mnozstvi takovych pripadi. Mezi né by bezpochyby naleZely sluzby prescas nabradon za
prislusniky v pracovni neschopnosti, jak jiz bylo zminéno*.

[41] Z vyse citované judikatury vyplyva, ze méstsky soud nespravné stanovil okamzik,
ke kterému se posuzuje predvidatelnost duvodu nafizeni sluzby prescas. Neni totiz
4 M / v / v M v 4 4 v v v v 4
rozhodné, sjakym casovym predstihem pred vykonanim sluzby prescas sluzebni
funkcionat védél o pracovni neschopnosti jinych prislusnika, ale zda o ni védél pii
4 4 4 4 \4 VIV 7/ v 7 . 4
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi meésic. Nastala-li tedy pracovni
v/ v 7/ o \4 v 4 v M i 4 v v/ v /7
neschopnost prislusnikt az po rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény v dalsim meésici,
jedna se o nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné fesit v souladu s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru natizenim sluzby prescas.
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[42] Pokud je naopak sluzebnimu funkcionafi pti zpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby na pristi mésic znamo, ze néktery z pfislusnikt je v pracovni neschopnosti, je na
ném, aby tuto skute¢nost promitl do rozvrhu sluzeb v tom smyslu, ze jednotlivé sluzby
v1/ . v/ v /7 * Vv 4 M . 4 Vv
rozdéli mezi prislusniky, jez ma k dispozici. Takovou pracovni neschopnost totiz nelze ve
smyslu vySe uvedeného povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, Ze je pfi rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény sluzebnimu funkcionati znama. Zpravidla bude
v 4 M IV 4 4 VV v 4 4 v 4 4 4
sluzebnimu funkcionafi znama rovnéz informace o predpokladané dobé trvani pracovni
neschopnosti. Tuto muze ziskat bud'to ptimo od zdravotné indisponovaného pfislusnika,
nebo ji 1ze odvodit z obsahu rozhodnuti lékate o docasné pracovni neschopnosti, kde je
pravidelné uvadéno datum pristtho osetfeni nebo kontroly. Dlouhodoba pracovni
o V v/ v v v/ v 4
neschopnost tedy nemuaze bez dalsiho sama o sobé znamenat, ze by byl v pripadé zastupu
za daného pfislusnika vzdy automaticky naplnén dulezity divod pro natizeni sluzby
presCas. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech dané pracovni neschopnosti, jejim
o v M 4 4 4 v 4 i Vv Ve 4 4
prubéhu a rozsahu informaci, které ma sluzebni funkcionar pfi zpracovani rozvrhu
zakladni doby sluzby na pristi mésic (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018,
&.3.9 As 207/2018 - 20).

2) Zastup za p¥islusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno

[43] Ustanoveni § 68 a § 70 zakona o sluzebnim pomeéru spojuji narok na poskytnuti
sluzebniho volna s velkou skupinou rtiznorodych pripadd. Jedna se jak o situace, které
4 \4 /4 v v 4 v v 4 4 /4 v M M *Vv M 4
neni mozné dopredu predvidat (osetrovani nemocného ¢lena rodiny, jestlize jeho zdravotni
stav vyzaduje nezbytné osetfeni jinou osobou, nepredvidané prferuseni provozu nebo
zpozdéni hromadného dopravniho prostredku, tGcast na zasahu jednotky Sboru
dobrovolnych hasi¢l, zachranné akci Horské sluzby, Vodni zachranné sluzby), tak o
situace, které lze dopredu predvidat velmi dobfe (Gcast ve statni sportovni reprezentaci,
¢innost vedouctho tabora pro déti a mladez, vlastni svatba, svatba déti nebo rodiét, apod.).
Neékteré situace mohou byt za urcitych okolnosti predvidatelné, jindy nahlé (napt.
darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka, doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického
zafizeni k vySetfeni nebo oSetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék nebo zdravotni
stav). Neni proto dost dobfe mozné poskytnout ve vztahu k jednotlivym davodim obecné
/ 4 v M 4 v ’ / 4 / o 4
platny zavér, zda se jedna o predvidatelny a planovany divod absence. Hodnoceni u
sluzebniho volna musi brat vzdy v potaz konkrétni duvod a okolnosti jeho poskytnuti.

[44] Dle rozsudku NSS sp. zn. 9 As 27/2017 lze na hodnoceni nafizeni prescasu z
divodu zastupu prislusnika, ktery Cerpa sluzebni volno, pouzit shodné kritérium jako v
ptipadé pracovni neschopnosti. Jde-li tedy o divod Cerpani sluzebniho volna, ktery byl pti
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény nepredvidatelny a nahly, 1ze hovotit o naplnéni
dtlezitého zijmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimeénosti. Opaéné tomu bude v
ptipadé duvodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionat dozvédél s dostateénym
v M . v \4 v v Ve \4 4 \4 . M 4 v
predstihem, tj. 0 némz védél pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény.

[45] Ani zde tedy neobstoji diléi zavér meéstského soudu, ze tento divod nelze

. o *1./ o v/ 4 4 Vv v v/ v M M vV /
akceptovat jako zpusobily divod pro nafizeni sluzby prescas v pripadé, kdy existuje Casovy
rozestup nékolika dnd mezi zadosti o poskytnuti sluzebniho volna a vlastnim vykonanim
sluzby prescas. Rozhodné je, zda o této zadosti sluzebni funkcionar védél pti zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby na ptisti mésic.
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[46] Soud dodava, ze skutecnost, ze poskytnuti sluzebniho volna je v uréitych ptipadech
narokové a sluzebni funkcionat nemuze jeho udéleni nijak ovlivnit, nehraje z hlediska

4 ’ \4 4 Vv . o 1.7 o v/ ’
posouzeni, zda poskytnuti sluzebniho volna predstavuje zpusobily duvod pro natizeni
sluzby prescas, zadnou roli. I v pfipadé sluzebniho volna, na jehoz poskytnuti ma
ptislusnik narok, se totiz muze jednat (a v fadé pfipada se bude jednat) o situaci, ktera je

v 4 4 v ’ 4 oV \4 4 . /v Ve \4 4

predem znama a predvidatelna a kterou tedy muze sluzebni funkcionar pti rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona zohlednit.

3) Prescas zdivodu bezpecnostni akce zasedini vlddy CR ¢ Poslanecké snémouvny
Parlamentu CR

[47] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 27/2017 uvedl, ze bezpeénostni
zajisténi Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie bylo divodem k nafizeni sluzby
presCas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pticemz vymezil, Ze tomu tak
bylo s ohledem na ¢asové omezeni této bezpecnostni akce, jeji vyjimeénost a mimoradnost.
Meéstsky soud vSak v posuzované véci uvedend kritéria vibec nepouzil, nezabyval se
charakterem bezpelnostnich akci, poptipadé potfeby posileni vykonu sluzby z divodu
zvysenych bezpecnostnich rizik, kvili kterym zalobce dle stéZovatele konal sluzbu pfescas.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud namisto posouzeni judikaturou vymezenych kritérii
prezkumu konstatoval, ze dany Gtvar je pro takovou ¢innost ptimo urcen, jedna se tedy o
standardni innost Gtvaru, coz neodivodnuje natizeni presCasové sluzby, je jeho rozsudek 1
v tomto rozsahu nepfezkoumatelny (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 4 As
84/2018 - 27).

4) Zastup za prislusnika na dovolené

[48] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejde o divod nafizeni sluzby prescas
vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Natizovani a ¢erpani dovolené je
vV Vv 4 A 4 4 v v /o v . /. M /
zcela béznou zalezitosti, neni tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena Cerpana, si neurcuje prislusnik
4 v v 4 4 4 . 4 v/ v 7 o 4 v
sam. SkuteCnost cerpani dovolené jednim =z prislusniki sboru neni sama o sobé
dostatenym duvodem pro natizeni sluzby prescas jinému prislusniku. Cerpani dovolené je
i VvV v/ 4 v M i 4 v M v /7 4 4 4 ..
natolik béznou soucasti sluzby u policejniho sboru, ze je véci statni spravy policie, aby

vV Ve 4 4 4 4 4 . . . o v 4 4 /4
vyresila personalni otazky fungovani policie tak, aby jen z davodu cerpani dovolené
. v/ v 7/ .. 4 4 v 7/ M Ve 4 v v v
jednoho prislusnika, nebyla jinému ptislusnikovi natizovana sluzba prescas.

[49] Vsouladu svySe uvedenou judikaturou lze tedy za divod, pro ktery je mozné
naridit praci prescas v pripadé nutnosti zastoupeni, oznalit napt. nepritomnost prislusnika
kvuli pracovni neschopnosti. Naopak jako relevantni divod pro nafizeni presCasu neni
dovolena.

[50] Méstsky soud se v napadeném rozsudku vibec nevyjadfil k relevanci nékolika
duvodu natizené sluzby prescas, a to: 1) prescas kvuli posileni vykonu sluzby v pripadé
zvysenych bezpecnostnich rizik v okoli chranéného objektu dle natizeni vedouciho
odboru ochrany sidelnich objektd UOUC & 11/2010 [preséas sluzby dne 3. 2. 2012, 10. 2.
2012, 21. 3. 2013 a 30. 4. 2013]; 2) presCas v pripadé odveleni jiného pfislusnika k plnéni
jinych dkold po fixaci planu dne 4. dubna [pfescas sluzby dne 23. 4. 2013]; 3) prescas jako
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nahrada za vyslani na studijni pobyt [pfesc¢as sluzby dne 5. 1. 2011, 10. 1. 2011, 14. 2. 2011,
24. 2. 2011, 11. 3. 2011, 15. 1. 2012, 17. 1. 2012, 18. 1. 2012]; 4) presCas jako nihrada za
vyslani na ozdravny pobyt [presCas sluzby dne 26. 3. 2011, 14. 2. 2012].

[51] Vzhledem k nedostate¢nosti odtvodnéni rozhodnuti méstského soudu bude tfeba,
aby v novém rozhodnuti vyhodnotil duvody pro stanoventi sluzby prescas v souladu s vyse
uvedenou judikaturou.

[52] Co se tyce podkladi ve spravnim spisu, které se vztahuji k Cerpani sluzebniho
volna, 1ze poukazat napt. na podkladovy material obsahujici 147 stran na ¢. L. 23, & 1. 14,
34 - 65, kde jsou zalozeny evidence ptitomnosti a nepfitomnosti zalobce za roky 2011, 2012
a 2013, analyza prescasu, zadosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna ¢i relevantni Cast
knihy sluzeb a vykazy odpracovanych hodin. Poukazat 1ze téZ na vykazy na CD na ¢. 1. 38
spravniho spisu. Nelze tedy souhlasit s povSechnym hodnocenim méstského soudu, ze
spravni organy nedolozily mimoradnost sluzby pfescas.

[53] Za situace, kdy spravni spis obsahuje rozsahlou podkladovou ¢ast, by bylo
nezbytné, aby méstsky soud presné specifikoval, k jaké skutecnosti postrada podklady ve
spisu a pro¢ (yj. identifikovat pfislusnika a den, u néhoz ma diavod neptitomnosti za
nepodlozeny); [srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 258/2017].

[54] Pokud jde o naklady fizeni, rozhodujici senat si je védom rozporné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce priznani nahrady nakladu fizeni za ukon pravni
sluzby prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ,advokatniho tarifu®), za
situace, kdy advokat zastupoval zalobce jiz v fizeni pred spravnim organem.

[55] Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v jiz stézovatelem zminéném rozsudku
sp. zn. 6 As 62/2014, ale dale napriklad 1 v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 Azs
174/2014 - 41, nebo ze dne 25. 1. 2017, ¢j. 6 Azs 300/2016 - 28, zalobci nepfiznal ndhradu
nakladu fizeni za Gkon pravni sluzby prevzeti a pfipravy zastoupeni, nebotf zastupce
zastoupeni prevzal jesté v rizeni pred spravnim organem.

[56] V judikatufe vSak spise prevlada opacny nazor. Konkrétné Nejvyssi spravai soud
v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢ 5. 1 As 21/2011-52, uvedl:
SLalovany v zdvéru kasacni stiZnosti napadl rovné zikonnost vyroku rozsudku krajského
soudu o ndkladech 7izent; sjeho argumentaci se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje.
Soudni ¥izeni je totiZ postaveno na odlisnych principech a proceduralnich pravidlech nez ¥izeni
spravni, a proto i zastoupeni sicastnika rizeni v nich je treba vnimat oddélené. I kdyz bude mir
zdstupce, ktery ticastnika zastupoval jiz ve spravnim tizent, urcitou vyhodu ve znalosti véci,
zahrnuje sikon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem
Yadu Cinnosti sivah a postupd, které zdstupce nemohl ve spravnim vizeni Tesit. Mezi né patvi
zvdZent, jaké moznosti obrany soudni vdd spravni v daném pripadé nabizi a jakou je treba
vyuzit, jakou taktiku v pripadu zaujmout, dile sem lze zarvadit zajistovani ditkazii pro soudni
7izeni nebo administraci zaleZitosti nutné doprovazejicich soudni ¥izeni (zpracovini plné moci,
hlidani zakonnych Ibiit, placeni soudnibo poplatku apod.), pricem? vadu téchto skutecnosti je
treba konzultovat na poradé s klientem. V p¥ipadé Zaloby proti rozhodnut{ spravnibo organu je
dalsi nutnou soulisti pripravy zastoupeni analyza spravnibo rozhodnuti, jimz se spravni ¥izeni
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konci a které ma byt Zalobou napadeno a které zdstupce logicky v ramci spravnibo ¥izeni
analyzovat nemobl. Podpirné lze v této souvislosti odkdzat na judikaturu Nejvyssiho soudu
pocinajici rozhodnutim ze dne 30. 1. 1970, sp. zn. 2 Cz 19/70, a potvrzenou v nedivné dobé
rozsudkem ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2598/2008, podle niz odména za prevzeti
zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti ndaleZi i tebdy, jestlize v ¥izeni o vykon rozhodnuti
zastupuje opravnéného tyZ zdstupce, ktery jej zastupoval v ¥izeni, v némz bylo wvydino
vykondvané rozhodnuti. Nalézaci vizeni konci pravomocnym rozhodnutim a dochazi-li k
vykonu rozhodnuti, prichazi v vvabu nové zastoupeni v dalsim (vykondvacim) rizeni v ném
nalezi i odména za prevzeti zastoupeni - jde totiz o nové prevzaté zastoupeni v novém rizent,
které predpoklidi novou informaci. Obdobné je treba nabliZet na spravni fizeni, které je
pravomocné skonceno, a na nové tizeni pred spravnim soudem, jeZ predpoklidi nové
zastoupeni. Skutecnost, Ze zdstupce zastupoval Zalobce jiZ ve spravnim ¥izeni, nemd proto sama
0 sobé vliv na ndrok tohoto zdstupce na mimosmluvni odménu za sikon pravni sluzby
spoivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyblasky Ministerstva spravedlnosti o odméndch advokdtii a nabraddch advokdti za
poskytovani pravnich sluZeb (advokdtni tarif)l.“ Obdobné lze poukazat napriklad na
rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢&. 10 Azs 245/2014-41, ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 2 Ads 13/2018 - 54, nebo jiz nékolikrat citovany rozsudek sp. zn. 9 As 258/2017.

[57] Nyni rozhodujici senat se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v rozsudku kasacniho
soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6 As 299/2017-37. V tomto rozhodnuti soud nejdfive
poukazal na vySe citovanou argumentaci predestfenou v rozsudku sp. zn. 1 As 21/2011 a
dalsich a nasledné pokracoval: ,,Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, Ze ve véci sp. zn. 6 As
62/2014 Zalobci nebyla nahrada nakladii za stkon prevzeti a pripravy zastoupeni priznana. Ze
skutkovych okolnosti pripadu ani z odivodnéni rozsudku v téro véci neni ziejmé, proc se
Nejvyssi spravni soud od vyse uvedenych rozhodnuti odchylil.“ Obdobné lze uvést i vzhledem
k ostatnim rozhodnutim, které zastavaji opa¢ny nazor. Rozhodnuti sp. zn. 1 As 21/2011
bylo navic publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Skutecnost, ze
zastupce zastupoval zalobce jiz ve spravnim rizeni, nema proto sama o sobé vliv na narok
zastoupeného v pripadé uspéchu ve sporu na nahradu nakladd fizeni za Gkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem.

IV. Zavér se shroutim zivazného pravniho nazoru a niklady fizeni

[58] Kasacni stiznost je divodna, proto Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. t. s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[59] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani.

[60] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Podstatu zavazného pravniho nazoru lze shrnout takto:
radné oduvodnéni rozsudku méstského soudu vyzaduje provést rozbor toho, zda jednotlivé
diléi duvody absence prislusnikti uvedené spravnimi organy by bylo mozno samostatné
akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
pro narizeni sluzby presas zalobci. Pritomto rozboru zohledni zavéry uvadéné
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se hodnoceni jednotlivych dil¢ich
duvodu pro natizeni sluzby prescas. Po rozboru jednotlivych diléich davoda je nezbytneé,
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pokracovani

aby méstsky soud uvedl, jak hodnoti odGvodnéni spravnich organt, které natizeni sluzby

v v .. 4 4 v v/ v /7 o v/ . v/ M o /
presCas spojily s kumulaci absenci rady pfislusnikt, kteti byli neptitomni z ruznych
duvodu.

[61] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



