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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
asoudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
Ceskoslovensks obchodni banka, a.s., se sidlem Radlickd 333/150, Praha 5, zastoupena
Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2017, ¢.j. 29417/17/5200-10421-711070,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 52 Af 48/2017 - 44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
18.4.2018, ¢.j. 52 Af 48/2017 - 44, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29.6.2017, ¢.j.
29417/17/5200-10421-711070, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce, Mgr. Bc.
Jana Spacila, LL.M., advokata, na nahradé nakladt soudniho fizeni 25.000 K¢ do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanf nem4 pravo na nihradu nikladd soudniho fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Na zakladé smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a Ceskou postou s. p. (dile jen
»Ceska posta“) nabizeli zaméstnanci Ceské posty produkty zalobkyné. Zalobkyné
umoznovala zaméstnancim Ceské posty udast v motivacnim programu; na zakladé svych
obchodnich tGspéchti pti nabizeni produktd mohli ziskat rdzné vyhry ve formé
VVe 7/ v 4 ~ v VVe 7/ V7/e o 4 4

nepenézitych plnéni. Zalobkyné z nepenézitych pfijmd, které od ni plynuly
zaméstnancum Ceské posty, srazela a odvadéla zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze
4 i /4 Ve M 4 v v s Ve v 4 v 4 4
zavislé Cinnosti. Podle spravece dané vsak vysi téchto zaloh vypocetla z nespravného
4 bl s Ve / V7/e o 4 i /7 Ve M v/ ’ N4 b /
zakladu, nebot nezvysila Ghrn pfijma ze zavislé ¢innosti o ¢astku odpovidajici pojistnému
na socialni zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na
vSeobecné zdravotni pojisténi.

[2]  Finanéni dUrad pro DPardubicky kraj rozhodnutim ze dne 15.6.2016,
¢. j. 1192870/16/2801-50524-609325, proto zalobkyni dodate¢né stanovil k primé dhradé
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
944.742 K¢ a soucasné ji sdélil vznik povinnosti uhradit penale ve vysi 188.948 K¢.

[3]  Zalovany rozhodnuti sprivce dané zménil co do vy$e doméfené dané (dan zvysil
na 1.070.010 K¢), a tedy i co do povinnosti uhradit penale (zvyseno na 214.002 K¢), ve
zbytku jej potvrdil.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery ji zamitl. Ztotoznil se plné se zavéry
spravnich organt. Z § 6 odst. 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
/4 4 v/ 0 ¢ / 4 v 4 Vo V7. 4 M " M
»zakon o danich z pfijma®), vyplyva, ze zakladem dané jsou prijmy ze zavislé ¢innosti
s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4a5, zvySené o prislusné pojistné na socialni
zabezpeleni, zahrnujici pojistné na duchodové pojisténi a pojistné na nemocenskeé pojistént,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a prislusné pojistné na verejné zdravotni
eV _V 4 4 M v V7/e o /v 4 4 4 v * o i i
pojisténi, které je ztéchto pfijmd podle zvlastnich pravnich predpisi povinen platit
zaméstnavatel, s odkazem na tuzemské zakony o pojistném. Zakonnym opattenim Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a
vV Vv v / / o / . ’ ’ v R, « . .
o zméné nékterych zakontu (dale jen ,zakonné opatteni ¢. 344/2013 Sb.“), v souvislosti se
zavedenim jednotného inkasniho mista, ke zméné, kdy nova pravni Gprava pojima Sireji
zaméstnavatele a zaméstnance. Za zaméstnance se podle zakona ¢.187/2006 Sb., o
’ v Vo / . ’ / eV V¢ ’ v
nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi“) a zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi) povazuje
ijakakoliv dalsi fyzicka osoba, které zaméstnavatel bude poskytovat nebo by mohl
poskytovat prijmy, které jsou povazovany podle zakona o danich z pfiymt za ptijmy ze
zavislé Cinnosti a nejsou od této dané osvobozeny. Zakon ¢.48/1997 Sb., o vefejném
4 **V_V ’ v v v 4 v /. . </ /7 4 o 4 . 4
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon
vV s 7 / eV Vg v . ey v .
o vefejném zdravotnim pojisténi“) povazuje jiz od roku 2008 za zaméstnance fyzickou
/4 v v/ 4 . 4 Ve M v 7/
osobu, které plynou nebo by mély plynout prijmy ze zavislé ¢innosti nebo funkénich
pozitki podle § 6 zakona o danich z prijmid. Doslo tedy ke sjednoceni pojmu
»zameéstnanec” v ramci zdravotniho pojisténti a pojistného na socialni zabezpeceni.

[5] Pojem ,zaméstnani“ je v predpisech upravujicich povinné pojistné vymezen

tak, ze zakladnim znakem této definice je, ze se jedna o ¢innost, z niz plynou podle zakona
4 V7. o v/ 4 M / Ve M s Vv v v V7. o M

o danich z pfijma prijmy ze zavislé éinnosti, které jsou predmétem dané z prijmu a nejsou
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od této dané osvobozeny. Na pravnim charakteru této {innosti nezalezi. Od roku 2014 je
tedy zaméstnavatel kdokoliv, kdo poskytuje ptijem podléhajici dani z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti, plyne-li tento pfijem za vykon Cinnosti pro tento subjekt, coz se

v / vV o+ qVe ) 7 AN / v 71/ . o
nepochybné v souzené véci déje, nebot pracovnici Ceské posty provadi prodej produkta
zalobkyné, ze kterého jim plyne nepenézity prijem formou vyher.

[6]  Dle krajského soudu neni sporu o tom, ze nepenézita plnéni poskytovana za tcelem

/v / . v o A / v / ./ . V/* o . /
zvyseni motivace zameéstnanci Ceské posty podléhaji dani z prijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti. Pro kvalifikaci ptijm podrazenych pro tcely dané z ptijmt pod § 6
zakona, tedy pro posouzeni zavislé ¢innosti, neni podminkou uzavteni pracovnépravniho
poméru a postup dle zakoniku prace. Uzavfeni pracovnépravniho poméru neni
’ . v . /7 . ’ .. 4 ’ 4 o 4 . /4 4
podminkou ani v predpisech upravujicich povinné pojistné. Sledovani znaka zavislé prace a
jejich splnéni je tak bezpredmétné. Zameéstnanci Ceské posty ve vztahu k zalobkyni znaky
zavislé prace splnovat nemusi.

[7]1  Danové organy se vyporadaly téz spredlozenym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18.5.2009. Toto stanovisko dopada na odlisné pripady, nebot resi
problematiku vyplaceni rtiznych forem benefitl a v jeho zavéru je uvedeno, ze postup zde
popsany je aplikovatelny pouze na ty ptipady, kdy neexistuje vykon ¢innosti konkrétniho
zaméstnance protreti osobu a nedochazi k pretctovani souvisejicich naklada
zaméstnavateli tohoto zaméstnance. V souzené véci viak zaméstnanci Ceské posty pro
zalobkyni vykonavali ¢innosti (prodej produktd), za kterou jim od zalobkyné plynul
nepenézni prijem.

[8]  Spravce dané podle soudu nepochybil, pokud po provedeném mistnim Setteni
zalobkyni nevyzval k podani dodate¢ného danového tvrzeni, ale zahajil daniovou kontrolu,
./ v 4 v VVe i 4 v / v 4 N4 v 4
na jejimz zakladu dan dométil. Povinnost spravce dané zaslat vyzvu predchazejici danové
kontrole dle § 145 odst. 2 danového fadu neni bezvyjimecna. Za situace, kdy spravce dané
jesté nema konkrétni indicie a pfi prvnim tkonu teprve zacne zjistovat danovou povinnost
nebo jeji rozsah, nemusi predtim danovy subjekt vyzyvat k podani danového tvrzeni. Tak
tomu bylo i v dané véci. Spravce dané dospél ke zjisténi, ze zalobkyné méla do zakladu pro
/ v v V7/e o i / M A 4 .. / v 4 v
vypocet dané z pfijma fyzickych osob zahrnout i socialni pojistné, az na zakladé
skutednosti zjisténych pfi danové kontrole.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného, replika stéZovatelky
[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyneé (stézovatelka) kasaéni stiznosti.

[10]  Stézovatelka souhlasi s tim, ze je platkyni dané z pfijmu fyzickych osob ve vztahu
k nepenéZitym odménim poskytovanym zaméstnancim spoleénosti Ceska posta. Je viak
presvédtena, e ve vztahu k zaméstnancim Ceské podty neni zaméstnavatelem ve smyslu
zvlastnich predpisu, na které odkazuje § 6 odst. 12 zakona o danich z ptijmu, a ze podle
téchto predpisu neni povinna platit pojistné, nebot ji toto povinnost nestanovuji. Zakon o
verejném zdravotnim pojisténi obsahuje vlastni definici pojmu zaméstnavatel odlisnou od
dalsich predpist (§ 2 odst. 2). Teprve kumulativnim splnénim vSech tfi podminek
obsazenych v tomto ustanoveni (tj. zaméstnavatel je platcem pfijma ze zavislé Cinnosti,
zaméstnava zaméstnance a ma sidlo na dzemi CR) lze subjekt povaZovat za zaméstnavatele.
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Stézovatelka nesouhlasi s naplnénim podminky, Ze zaméstnava zaméstnance Ceské posty
ve smyslu zakona o zdravotnim pojisténi.

[11] Zaméstnavatel je pro tucely zdravotniho pojisténi definovan odlisné od

v /v 4 4 V7. o 4 4 4 V7. o
zaméstnavatele pro Glely zdkona o danich z pfijma. Zatimco zakon o danich z pfijma
povazuje za zaméstnavatele platce prijmu, zakon o vefejném zdravotnim pojisténi povazuje
za zaméstnavatele platce pfijma, ktery zaméstnance zaméstnava. Neobstoji tedy opacna
argumentace krajského soudu o shodé obou definic.

[12] Co se tyce pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, rozhodujici je § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
pojistném na socialni zabezpeceni®), které definuje zaméstnavatele povinného k thradé
.. 4 */ 4 v 4 4 /4 4 vV _V 7 .
pojistného na socialni zabezpeceni. Dle § 3 pism. g) zakona o nemocenském pojistént je
zameéstnanim ¢innost zameéstnance pro zameéstnavatele. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by
zameéstnavala zaméstnance Ceské posty ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi,
nemuze byt proto povazovana za zameéstnavatele ve smyslu zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni. Zaméstnavanim zameéstnance podle zakona o nemocenském pojistént je totiz
nutno rozumét fakticky vykon linnosti zaméstnance pro zaméstnavatele, coz je zfejmeé 1
z historického vykladu predmétného ustanoveni. Nova definice se jiz nevztahuje pouze na
v /4 4 / 4 4 v \4 /. 4 4
pracovnépravni vztahy, vyplyva z ni vsak, ze nebylo imyslem zakonodarce, aby byla zcela
opusténa definice zalozena na vykonu {innosti, tmyslem byla pouze snaha pokryt $irsi
Ve 4 / / 4 4 v 4 4 M
rozsah ¢innosti svym obsahem podobnych formalnimu pracovnépravnimu vztahu. Nikdy
tak nedoslo ke sjednoceni definic podle zakona o danich zpfijmd a zikona o
4 *V_V 4 Vv 4 4 M /
nemocenském pojisténi. Stézovatelka proto nesouhlasi s argumentaci krajského soudu,
ktera je na jednotnosti téchto definic zalozena.

[13]  Spravce dané ani krajsky soud nezjistili vikon ¢innosti zaméstnanci Ceské posty
pro stézovatelku. Sté¥ovatelka uzaviela smlouvu vyhradné s Ceskou postou, jeji
zaméstnanci se nemohou sami rozhodnout, zda budou stézovatel¢iny produkty nabizet, ¢i
nikoli; jejich nabizent je jejich pracovni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu
s Ceskou potou. StéZovatelka se zaméstnanci Ceské posty nijak nepfichazi do styku, jejich
¢innost nijak nefidi.

[14]  Stézovatelka zdUraziuje, ze spravni organy svymi rozhodnutimi zasahly do ustalené
rozhodovaci praxe organt spravy socialniho zabezpeleni. Postup stézovatelky, ktera

v X / v 7 1V .. / 11,7 v 7 Ve
za zaméstnance Ceské poSty neodvadéla pojistné na socialni zabezpeleni, nebyl pri
pravidelnych kontrolach provadénych OSSZ zpochybnén. Skutecnost, ze rozhodnuti

4 v 4 4 % / / . 4 v /4 M

spravce dané vychazi z vlastniho odlisného vykladu, vzbuzuje opravnéné pochybnosti o
spravnosti tohoto vykladu. StéZzovatelka v této souvislosti opétovné uvadi, ze dotazy, které
zalovany béhem odvolaciho fizeni zaslal OSSZ, nemaji pro pfipad zadnou relevanci. Dotaz
je totiz zalozen na vychozim predpokladu, ze stézovatelka je zaméstnavatelem
zaméstnancu Ceské posty. Tato skutecnost vsak je predmétem sporu mezi stézovatelkou a
spravcem dané.

[15] Dle napadeného rozsudku meéli zaméstnanci Ceskeé posty vykonavat cinnost
pro stézovatelku. Ze spisové dokumentace je vsak patrna pouze dinnost vykonavana
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zaméstnanci Ceské posty pro Ceskou postu, jakozto jejich zaméstnavatele. Pro dokresleni

/4 . vV VvV Ve 4 4 \4 v . ~ ’ vV 4 ./ VvV Vv
celé situace stézovatelka pripomina, ze zameéstnanci Ceské posty prodavaji rovnéz radu
dalsich produktt iodjinych smluvnich partnerd, pfi¢emz i v téchto pripadech je tato
dinnost povazovana za ¢innost vykonavanou pro Ceskou postu a nikoli pro smluvni
partnery.

[16] I kdyby kasacni soud pfipustil pravni vyklad krajského soudu, je stézovatelka
presvédcena, ze existuji dva rovnocenné vyklady predmétnych ustanoveni, a je treba
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro mitius a volit vyklad pro danovy subjekt
priznivéjsi.

[17]  Stézovatelka pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na odtvodnéni svého
rozhodnuti a vyjadfeni k podané zalobé. K argumentaci stézovatelky, ze neni ve smyslu
zvlastnich pravnich predpisa upravujicich povinné pojisténi zaméstnavatel, odkazuje na
body 17 az 39 rozhodnuti a na body 16 a 17 rozsudku. Pro Gplnost dodava, ze v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava doslo od 1. 1. 2014 k rozsifeni pojmu ,zameéstnanec,
v ’ 7 v « v L4 ’ v ’ . VvV

zameéstnani a zaméstnavatel“. Pokud zaméstnanci Ceské posty vykonavali pro stézovatelku
Ve i M Vo oee v/ / v v v V7/e o 4
innosti, z nichz jim plynuly ptijmy, které byly predmétem dané z pfijmu a nebyly od této
dané osvobozeny, jednalo se o ,zaméstnani“ podle predpisi o povinném pojistném.
Stézovatelka proto byla zaméstnavatelem.

[19] K nimitce, %e zaméstnanci Ceské posty nevykonavali pro stéZovatelku dinnost,
valovany odkazuje na bod 13 rozsudku. Namitka, Ye zaméstnanci Ceské posty
nevykonavaji Cinnost pro stézovatelku, je ryze uclelova. SkuteCnost, ze stézovatelka
s témito zameéstnanci neuzavrela zadny pracovnépravni vztah, nema pti stanoveni zakladu
dané dle § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmG zadnou relevanci. S prihlédnutim ke
konzistentnim vyjadfenim stézovatelky, ze nepenézni pfijmy poskytované zaméstnancim
Ceské podty v navaznosti na prodej produktd jsou pHjmy ze zavislé ¢innosti podléhajici
zdanéni, lze konstatovat, ze k vykonu cinnosti pro stézovatelku dochazelo. Pokud by
vykon nnosti neexistoval, nemohli by zaméstnanci Ceské posty predmétni nepené’ni
plnéni ziskat.

[20] Podminkou aplikace zasady in dubio pro mitius je, ze zvazovana interpretace

pravniho predpisu nesmi odporovat zakladnim principim zakona, ani jit contra legem.

Ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmu jednoznacné a vyslovné definuje zaklad

dané. Nelze proto podle zalovaného pripustit extenzivni vyklad proti smyslu a Gcelu dané
. \ / v/ *_ Vv vV

normy jen proto, aby bylo dosazeno vykladu pfiznivéjsiho pro stézovatelku.

[21]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[22] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka konstatuje, ze jakkoli diavodova
zprava k zakonnému opatteni ¢. 344/2013 Sb. deklaruje, ze dojde ke sjednoceni definic
obsazenych v predpisech upravujicich povinné pojistné s definicemi platnymi pro dan
priymu fyzickych osob, k faktickému sjednoceni nedoslo, coz je ztejmé z textu prislusnych
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zakonu. Tyto predpisy nadale urcuji odlisné defini¢ni znaky platce dané a pojistného.
Zjevna odlisnost definic platce nemuze byt preklenuta odkazem na divodovou zprivu.
Stézovatelka nesouhlasi ani s dalsi argumentaci zalovaného. SkuteCnost, ze zaméstnanci
Ceské posty nevykonavali pro stézovatelku zadnou c¢innost, neprameni z absence
formalniho pracovnépravniho vztahu, ale z absence jakéhokoli vztahu mezi stéZovatelem a
v M bl \4 4 4 Ve M /4 vV 4 4 4 4
zameéstnanci, at uz formalniho (i faktického. Stézovatelka proto setrvava na svém navrhu.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[23] Soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[24] Kasacni stiznost je dGvodna.
[25]  V souzené véci jsou podstatné tyto (mezi ucastniky nesporné) skutkové okolnosti.

[26]  Stézovatelka a Ceska posta uzaviely smlouvu o poskytovani financ¢nich produkta
stézovatelky. Na zakladé této smlouvy nabizeli zaméstnanci Ceské posty v ramci plnéni
svych pracovnich povinnosti vici Ceské posté stézovatelCiny produkty. Mzdy a dalsi
v 7/ AP v o = / v / v v / ’ o =

plnéni nalezi zaméstnancim Ceské posty na zakladé pracovnépravnich vztaht s Ceskou
postou, tj. Ceska posta nese mzdové a veskeré dalsi naklady, které ji vznikaji v souvislosti
s nabizenim produkti. Mezi stézovatelkou a zameéstnanci Ceské posty neexistuji zadna
smluvni ujednani tykajici se nabizeni financ¢nich produktd. Za Gcelem zvyseni motivace
zaméstnanct Ceské posty a s jejim souhlasem stézovatelka umoznuje Gcast zaméstnanca

M V4 v i 4 v / 4 /. v o Ve
v motivanim programu; zameéstnanci mohou na zakladé svych obchodnich Gspécha pri
nabizeni produkta ziskat rizné vyhry ve formé nepenézitého plnéni.

[27] Mezi stranami neni sporu o tom, ze tyto nepenézité prijmy jsou podraditelné pod
§ 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma, podle kterého jsou ptijmy ze zavislé ¢innosti
téz prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo dfivéjsim vykonem
Ve i 4 V7/e 4 \4
innosti, ze které plynou prijmy podle pismen a) az c), bez ohledu na to, zda plynou od
platce, u kterého poplatnik vykonava {innost, ze které plyne ptijem ze zavislé Cinnosti,
nebo od platce, u kterého poplatnik tuto ¢innost nevykonava.
[28] Stézovatelka z téchto prijmu srazela a odvadéla zalohy na dan z prijmu fyzickych
4 i ' M 4 v v / Ve v 4 v 4 /
osob ze zavislé Cinnosti, dle spravce dané vsak vysi téchto zaloh vypodetla z nespravného
4 b4 / Ve / V7. o 4 i / Ve M VA 4 o4 b /
zakladu, nebot nezvysila Ghrn pfijma ze zavislé ¢innosti o ¢astku odpovidajici pojistnému
na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na
vSeobecné zdravotni pojisténi.

[29] Podle § 6 odst. 2 véty prvni zakona o danich z prijmu je poplatnik s prijmy ze
zavislé Cinnosti dale oznalen jako ,zaméstnanec®, platce pfijmu jako ,zaméstnavatel®.
Zakon o danich z pfijmu tedy definuje zaméstnavatele siroce, a to jako jakoukoli osobu,
ktera je platcem pfijmu ze zavislé Cinnosti. Mezi stranami neni sporné ani to, Zze
stézovatelka je zaméstnavatelem ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma.

[30] Spornou je vsak v souzené véci otazka, zda je stézovatelka ,zaméstnavatelem® ve
smyslu § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmu, a zda tedy méla povinnost stanovenou v §
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38h odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu, podle kterého je treba pfi vypoctu zalohy
zvysit Ghrn prijmu ze zavislé ¢innosti o povinné pojistneé.

[31] Podle § 6 odst. 12 zakona o danich z ptijmt jsou zdkladem dané (dil¢im zakladem
dané) prijmy ze zavislé ¢innosti, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvysené o ¢astku
odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojistént, které je z téchto prijmai podle
zvlastnich pravnich predpisi povinen platit zaméstnavatel (dale jen ,povinné pojistné®)[...].

[32] Ve véci je tedy tfeba posoudit, zda stézovatelka byla jako zaméstnavatel povinna
platit za zaméstnance Ceské posty povinné pojistné dle zvlastnich pravnich predpist.

[33] Krajsky soud 1 zalovany postavily svou argumentaci na tom, Zze pojem
v « V7V v . v ’ . ’ 7. v . . ’ v
yzameéstnavatel“ je napri¢ vsemi dotenymi pravnimi predpisy definovan obdobné;
zakladnim znakem této definice podle jejich nazoru je, ze musi jit o ¢innost, ze které
plynou pfijmy povazované podle zakona o danich z prijma za prijmy ze zavislé ¢innosti.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tento pravni zavér neni spravny, nebot jde o nepresny a
M V.’ 7 / v / 4
zjednodusujici vyklad dotcenych ustanoveni.

[34] Podle § 3 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni jsou pojistné povinni
v rozsahu a za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 platit mj. zaméstnavatelé, jimiz
/ V 4 Vs 4 i / i 4 4 v / */
se pro ucely tohoto zakona rozuméji pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstndvaji
alespori jednobo zaméstnance, organiza¢ni slozky statu, v nichz jsou zafazeni zaméstnanci v
’ v Ve / ’ v v .
pracovaim poméru nebo ¢inni na zakladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o
provedeni prace, a sluzebni Grady, v nichz jsou statni zaméstnanci zatazeni k vykonu statni
sluzby.

[35] Podle §3 odst. 1 pism. b) bodu 20 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
se zaméstnanci pro ucely tohoto zakona rozuméji fyzické osoby neuvedené v bodech 1 az
19, (...), v dobé zaméstnini podle zdkona upravujictho nemocenské pojisténi, pokud jim v
souvislosti se zaméstndanim plynou nebo by mobly plynout prijmy ze zdvislé ¢innosti, které jsou
nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z pijmu
podle zakona upravujictho dané z pfijmu a nejsou od této dané osvobozeny.

[36] Pro vymezeni pojmu zaméstnani je tedy tfeba nahlédnout do zakona o
nemocenském pojisténi. Podle jeho § 3 pism. g) je zaméstnanim ¢innost zaméstnance pro
zameéstnavatele, ze které mu plynoun nebo by mobly plynout od zaméstnavatele prijmy ze
zavislé &innosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice,
v v v V7/e o 4 4 v i o4 v V7. o M

predmétem dané z prijmu podle pravniho pfedpisu upravujicitho dané z prijmu a nejsou od
této dané osvobozeny.

[37] Nejvyssi spravni soud se sohledem na shora citovanou pravni Gpravu se
stézovatelkou shoduje v tom, ze definice pojmu zaméstnavatel v zakoné o pojistném na
socialni zabezpeceni ve spojeni se zakonem o nemocenském pojisténti je zalozena nejen na
podmince existence zdanitelnych prijmu ze zavisle ¢innosti (jak je tomu v zakoné o danich
z priymu), ale téz na podmince, ze tyto prijmy plynou ze ,zaméstnani“, tedy z ¢innosti

v v 4 4 / . V. /7 7/ / . 4

zameéstnance pro zameéstnavatele. Neni tedy spravny zjednodusujici vyklad krajského
soudu a zalovaného, ze pro podrazeni stézovatelky pod pojem ,zaméstnavatel“ podle
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zvlastni pravnich predpist (tedy pro zavér, ze stézovatelka byla jako zaméstnavatel
povinna platit pojistné) postaci, pokud vyplaci zaméstnancim Ceské posty zdanitelny
ptijem ze zavislé Cinnosti.

[38] K totoznému zavéru je nutno dospét i ve vztahu k verejnému zdravotnimu
pojistént.

[39] Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je platcem
.. 4 4 eV _V ’ v 4 VA 4 4 eV _V ’
pojistného zdravotniho pojisténi zaméstnavatel. Zakon o vetrejném zdravotnim pojisténi
pak v § 2 odst. 2 definuje zaméstnavatele pro Glely zdravotniho pojisténi jako pravnickou
nebo fyzickou osobu, ktera je platcem prijmii ze zdvislé Cinnosti a funkcnich poZitki podle
zvlastnibo pravnibo predpisu, zaméstnivd zaméstnance a ma sidlo nebo trvaly pobyt na
/ 7 A / . . v oe . v/ v /
Gzemi Ceské republiky, jakoz 1 organizaé¢ni slozku statu.

[40] I z hlediska zdravotniho pojisténi tedy zdkon kromé podminky platcovstvi pfijma
ze zavislé Cinnosti ve smyslu zdkona o danich z pfijma, stanovi, ze zaméstnavatelem
. v 7 7 v « . .7 7 v . ’

je ten, kdo ,zaméstnava zaméstnance“. Ani zde tedy neobstoji zavér krajského soudu,
ze stézovatelka byla zaméstnavatelem zaméstnancti Ceské posty, nebot jim poskytovala
nepenézity prijem ze zavislé ¢innosti.

[41] Skuteénost, zda zaméstnanci Ceské posty vykonavali &innost pro stézovatelku, &
nikoli (resp. ze stézovatelka zaméstnance zaméstnavala), pak nebyla v fizeni dosud najisto
postavena a nutno konstatovat, ze ani spravni spis neobsahuje dostatek podkladd, ze
kterych by bylo mozno uzavrit, ktery z uvedenych zavért je spravny. Soucasti spravniho
spisu nejsou smlouvy uzavfené mezi stéZovatelkou a Ceskou postou, neni zde popsin
konkrétni mechanismus, jakym dochazelo k nabizeni stézovateléinych produktd,
podrobné&j¥l popis ¢innosti zaméstnancd Ceské podty, ani podminky motivatniho
programu.

[42] Krajsky soud ktéto otazce pouze uzavrel (shodné jako zalovany, viz bod 17
rozsudku a bod 37 a 38 rozhodnuti zalovaného), ze v souzené véci je nepochybneé, ze

v LR / v Y vV ' . > 71/ .
zaméstnanci Ceské posty vykonavaji pro stézovatelku cinnosti, nebot provadi prodej
stézovatel¢inych produktd. Jak ale pripadné namita stézovatelka, z doposud zjisténych
skutednosti, které mezi stranami nejsou sporné, plyne, ze prodej stézovatel¢inych produkta

) X / v Ve v o v/ et 7 .. o

zajistovala Ceska posta, Cinnost zaméstnanct spoclivajici v prodeji produktd pak byla
¢innosti pro Ceskou postu za Gcelem plnéni jejich smluvnich povinnosti vicéi stézovatelce.
V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby doplnil skutkova zjistént, na jejichz zakladé
by bylo mozno spolehlivé uzaviit, zda byla stézovatelka zameéstnavatelem, jehoz
povinnosti bylo platit za zaméstnance Ceské posty povinné pojistné, ¢i nikoli.

[43] Co se tyle namitky poruseni ustalené rozhodovaci praxe OSSZ, nezabyval se ji
kasa¢ni soud vécné, nebot nebyla uplatnéna v zalobé, a je proto dle § 104 odst. 4 s. t. s.
nepfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[44] Soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale 1ze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim orginem, zrusil soud soudasné i
/7 Vv /4 /. 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 / Vv
rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dalsim fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[45] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravaiho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek; o jejich nahradé proto
soud rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11.
2008, ¢. 5. 1 As 61/2008 - 98).

[46] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nihrada nikladd ¥izeni mu proto nenleZi.
Stézovatelka méla ve véci plny aspéch, proto ji soud priznal dle § 60 odst. 1 s. . s., ve
spojeni s § 120 s. f.s., priznal nahradu nakladi fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny ¢astkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na
zastoupeni.

[47] Stézovatelka byla v fizeni o zalobé zastoupena advokatem, pro urleni vyse nakladu
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o zalobé ucinil tento
zastupce celkem Ctyfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného a Gcast na Gstnim jednani [§ 11 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu]. V fizeni o kasacni stiznosti ucinil dva tkony, kterymi bylo podani
kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]; za
podani repliky vsak soud stézovatel¢iné zastupci nahradu nakladd nepfiznal, nebot ve véci
samé neprinesl nic nového. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu].
Nejvyssi spravni soud tedy priznal stéZovatel¢iné zastupci odménu za pét tkont pravni
sluzby ve vy$i 5 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 5 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 17.000 K¢. Naklady fizeni tak celkem c¢ini 25.000 K¢.
Uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce Mgr.
Bc. Jana Spacila, LL.M., advokata ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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