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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti Yalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 2. 10. 2018, ¢. 5. 15 A 167/2018 - 12,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II.  KasalnistiZznost se zamita.
II.  Zalované se nihrada nakladd fHzenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Zalobce (dile ,stézovatel®) se Zalobou podanou Krajskému soudu Usti nad Labem
(dale ,krajsky soud) domahal zruseni rozhodnuti feditele zalované ze dne 7. 8. 2018, . ;.
VS-12067-9/CJ-2018-8017PR, kterym byla odloZena Zidost stéZovatele o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, z dtvodu
nezaplaceni thrady nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci.
Spole¢né s podanim zaloby stézovatel navrhl, aby mu soud ustanovil k ochrané jeho prav
pravniho zastupce. Krajsky soud shora uvedenym usnesenim navrh stéZzovatele na
ustanoveni zastupce z fad advokatt zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel sice spliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku (usnesenim krajského soudu ¢. j. 15 A 167/2018 - 10 ze
dne 24.9.2018 byl od soudnich poplatki v plném rozsahu osvobozen), ale ustanoveni
zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu; zaloba obsahuje veskeré povinné
nalezitosti, jsou v ni radné oznaleny skutkové okolnosti pripadu a také to, zjakych
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duvodu stézovatel nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a proc je povazuje za nezakonné,
stézovatel ma pravnické vzdélani (jedna se o byvalého advokata) a se soudem zvlada
prostfednictvim jednotlivych podani komunikovat sam.

[3]  Stézovatel nyni napada uvedené usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud nevyhovél jeho zadosti o ustanoveni zastupce.
Ma za to, ze mu zastupce mél byt ustanoven, a to zejména s ohledem na to, ,Ze ve VTOS
nemd na rozdil od Zalované k dispozici tym pravnikii, aktudlni judikdty i potvebnou odbornou
literaturu, co? jej stavi do nevyhodné pozice:*

[4]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu

B 4 4 4 M v/ 4 v 7/ /v i
vratil k novému posouzeni. Dale navrhuje, aby mu byl v fizeni o kasalni stiznosti
ustanoven zastupce z rad advokatl a aby byl osvobozen od soudniho poplatku za podani
kasacni stiznosti.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
4 i v v - v 7/ A% v v/ /4

rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[71  Nejvyssi spravai soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ve kterém dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel mda povinnost
zaplatit poplatek za vizeni o kasacni stiZnosti jen tehdy, pokud kasacni stiZnost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoZ podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.“ Tak tomu v dané véci neni, nebot napadenym
4 ’ v - /4 4 v V/V / 4 Ve v 4
usnesenim nebylo rozhodovano ve véci samé. Zavéry rozsireného senatu ucinéné ve vztahu
k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat ido Gvah o povinném zastoupeni
stézovatele: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce (i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / v v . / . vV /] / /] v / /v . Ve v / .
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto 7izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplarni.“ Nejvy$si spravni
soud proto splnéni poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni nevyzadoval; nadto
stézovatel ma saim vysokoskolské pravnické vzdélani, které pozaduje § 105 odst. 2 s. 1. .

[8]  Nejvyssi spravni soud nicméné posoudil k zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasalni stiznosti, zda je tomu tieba k ochrané jeho prav, a sohledem na
predmét véci a podanou kasacni stiznost dospél k zavéru, Ze nikoli.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

Vv / o o Ve 4 4 4 N
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné. Soudni rad spravni vSak umoziiuje, aby byl Gcastniku fizeni zastupce ustanoven,
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a to za soucasného splnéni Ctyf predpokladt (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 36 odst. 3
téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni
fizeni) neni zjevné neuspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek prostredki pro vedeni fizeni a
4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. rozsudek

NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. 5. 1 As 197/2015 - 19).

[12] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pripadé stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav.

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim poméram zalujici osoby, k trovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥zeni ¢eskym oblanem a
ovlada Cesky jazyk (srov.napf. rozsudky NSS ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46,
ze dne 26. 2. 2004, C.j. 6 Azs 19/2003 - 45, ze dne 8. 1. 2013, ¢. . 3 As 92/2012 - 34, ze dne
31.5.2011, & 5. 5 Afs 20/2011 - 62, i ze dne 21. 5. 2015, ¢.§. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni
kritérium je ptitom pro zavér soudu o potrebé ochrany prav Gcastnika fizeni povazovan
navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni Groven, nebot pravé formulace navrhu (zaloby)
klade na uclastnika rizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27.9. 2017, ¢. . 1 As 312/2017 - 12).

[14] Krajsky soud se vpravé projednavané véci uvedenymi kritérii pro posouzeni
naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nezbytné treba
k ochrané stézovatelovych prav, dostatecné zabyval. Z napadeného usneseni vyplyva, ze
zvazil zejména formalni i obsahovou Uroven zaloby a osobnostni poméry stézovatele.
Dospél pritom k zavéru, ze se stézovatel v posuzované problematice i v soudnim fizeni
orientuje, anemeélo by mu tedy nicbranit vtradném vykonu procesnich tkont a
plnohodnotné Gcasti na nich, aniz by bylo nepfipustné omezeno jeho pravo napadat
rozhodnuti zalovane.

[15] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje sposouzenim krajského soudu a
prisvédCuje rovnéz jeho zavéru, Ze stézovatel nesplioval k ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé podminku nezbytnosti k ochrané jeho prav. Pouze pro tUplnost dodava, ze

vV . v / v 4 N4 v /. 4 4
stézovatel je Ceskym obcCanem ovladajicim Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni
zalobu spliiujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou
schopnost orientovat se v pravnim radu (jakozto byvaly advokat) prokazal kromé sepsani
A / v vV 4 \4 4 J . vv/ 4 4 v v_ 7
fadné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na Nejvyssi spravni soud vcéasnou kasacni
stiznosti, aby se branil proti shora oznadenému usnesen.

[16] Uvedeny zavér plati 1 pfesto, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, coz by za jinych okolnosti zpravidla pro ustanoveni advokata
svéddilo. Kasalni soud vsak, jak vyse uvedeno, prihlédl k celkovému vyznéni zaloby,

’ v / Ve e Y v vV . v . . .
na zakladé které lze ucinit zavér, ze se stézovatel v problematice dobre orientuje a je
schopen sva prava v soudnim fizeni aktivné uplatfiovat.
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[17] Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé.

[18] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] Nejvyssi spravai soud nad ramec uvedeného pouze upozornuje, ze krajsky soud
nespravné jako Zalovaného oznadil Véznici Viehrdy, na misto Vézeniské sluzby CR.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou mistni prislusnosti v pripadé poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve vztahu k Vézenske sluzbé se zabyval napt. ve véci
sp. zn. 6 As162/2016, sp. zn. 4 As 269/2018 ¢i sp. zn. 5 As 284/2018 . Z uvedené
judikatury ptitom vyplyva, ze podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto ziakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Podle § 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, je Vézeniska sluzba spravnim t¥adem a
Gcetni jednotkou (odst. 3). Organizacnimi jednotkami Vézenské sluzby jsou generalni
feditelstvi, vazebni véznice, véznice, Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence, Stredni
odborné udilisté a Akademie Vézenské sluzby. Generalni reditelstvi zabezpecuje plnéni
spolecnych ukold ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky ridi a kontroluje. V
lele vazebnich véznic, véznic, Ustavii pro vykon zabezpeCovaci detence, Stredniho
odborného ucilisté a Akademie Vézenské sluzby jsou reditelé, které jmenuje a odvolava
generalni feditel (odst. 4). Podle § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Veézenske sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, pravni tkony jménem stitu ¢ini za Vézetiskou sluzbu generalni
feditel. Reditelé vazebnich véznic, véznic a daldich organizacnich jednotek Vézetiské sluzby
jsou opravnéni jednat a ¢init pravai ukony za Vézenskou sluzbu ve vsech vécech, kromé
téch, které podle tohoto zakona nebo rozhodnuti ministra nebo generalniho reditele patfi
do jejich pravomoci. Zalobcem napadené rozhodnuti, vydané v prvnim stupni bylo ve
smyslu vy$e uvedeného tudi? vydino Vézetiskou sluzbou Ceské republiky, kterd je
spravnim organem (Gfadem) a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. Spravni organ, ktery v daném pripadé rozhodoval v prvaim stupni, je tedy
Vézeniska sluzba Ceské republiky. Vézeniska sluzba Ceské republiky sidli v Praze. Mistné
ptislusSnym krajskym soudem k projednani zaloby je tedy Méstsky soud v Praze. Vzhledem
k tomu, e v dané véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem udinil Gkony v Hzen{ a rovnéZ
rozhodl jiz o navrhu stézovatele, a rovnéz s ohledem na to, Ze Gcastnici fizeni v zadném ze
svych podani nenamitali neptislusnost krajského soudu, doslo ke zhojeni nedostatku mistni
ptislusnosti (viz napt. usneseni NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. Nad 315/2017 - 49, usnesenti
NSS ze dne 21.3.2018, ¢ j. Nad 50/2018 - 76); v této konkrétni véci je proto nadale
ptislusny rozhodnout krajsky soud.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalované 7adné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



