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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Marie Zi$kové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Brné, se sidlem Polni 39, Brno, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 30 A 41/2015 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z U¢astniki nemd pravo  na nihradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:
[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal ochrany

v / / 4 v 4 / v v/ 4 / o
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spodivat v nespravném zpusobu
dorucovani zasilek. Krajsky soud zastavil fizeni v zahlavi uvedenym usnesenim pro
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nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Proti usneseni krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil kasacni
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stiznosti.

[3]  Jednou z podminek tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takoveé zastoupeni se podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. 1. s.“), nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néjjedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejsou-li splnény podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pres vyzvu odstranén, soud usnesenim

navrh odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[4]  Stézovatel podal svou kasacni stiznost sam, aniz by byl zastoupen advokatem.
Zaroven je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie. U stézovatele
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je tak obecné tfeba trvat na povinném zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti.
Stézovatel napadl usneseni krajského soudu, ktery rozhodl ve véci sameé (zastavil fizeni),
proto stézovatele tizi v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem poplatkova povinnost a
musi byt zastoupen advokatem (srov. usneseni rozSifeného senitu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). O ustanoveni zastupce z fad advokatd
stézovatel nepozadal.

[5]  Bylli konkrétni stézovatel v minulosti ze strany soudu nescetnékrat zpraven o
nutnosti povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, neni nezbytné
nutné, aby v kazdém dal$im fizeni o kasacni stiznosti byl znovu a znovu poucen a vyzvan
k dolozeni plné moci pro advokata.

[6]  Stézovatel se na Nejvyssi spravai soud obratil ve vice nez 1430 pripadech, vétsinou
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svymi podanimi zahajil fizeni o kasalni stiznosti. Soud jej jiz mnohokrat poucil
o podmince povinného zastoupeni advokatem i o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce
z fad advokatd za splnéni podminek § 35 odst. 9 s. f. s. (viz napf. usneseni ze dne
20. 4. 2016, ¢.j. 6 As74/2016 - 6, ze dne 16.7.2012, C.j. 8 As79/2012 - 7, nebo ze dne
18. 6.2012, ¢.j. 8 As71/2012 - 7). Lze proto spolehlivé predpokladat, ze stézovatel je o
této podmince fizeni i moznosti pozadat o ustanoveni zastupce dostatecné informovan.
V nynéj$im fizeni se proto jevi neefektivni a formalistické stejnému stézovateli opétovné
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adresovat vyzvu k dolozeni splnéni pozadavka § 105 odst. 2 s. 1. s. Soudu je navic z Uredni
¢innosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012),
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ze vyzvy k dolozeni zastoupeni adresované stézovateli obvykle neplni svij Gcel a nevedou
k fadné procesni ptipravé tizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong® mezi
stézovatelem a Nejvyssim spravnim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o
nékolik tydna az mésica.

[7]  Obdobny procesni postup voli v pripadé opakujicich se podani stézovatele také
Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stézovatele v Fzeni o Gstavni stiZnosti
vyslovil, ze pouceni o této povinnosti neni potrebné stézovateli zasilat vzdy v kazdém
individualnim fizeni, nebot byl poucen v predchozich identickych pripadech. Pokud lze
vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté informace byly objektivné
zptsobilé jej zpravit o zasadé povinného zastoupeni v Hzeni pied Ustavnim soudem,
setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické
a neefektivni (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.3.2015, sp.zn.
IV. US 329/15, ze dne 24.2.2015, sp.zn.1 US479/15, ze dne 19.12.2014, sp. zn.
II. US 3841/14, nebo ze dne 25.11.2014, sp. zn.IL US 3561/14). Uvedené zavéry lze
obdobné vztahnout i na poufovani o povinnosti byt zastoupen advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatel byl Nejvyssim spravaim soudem poucen o této povinnosti
nesCetnékrat, jeji existence si proto musi byt nepochybné védom. Pokud presto podle
téchto pouceni nepostupuje, doklada tim sviij zjevné obstrukéni a nevazny, ba az abusivni
ptistup k soudnimu procesu.

[8] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s§ 120 s.f.s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, aniz by vyzval stéZzovatele
k dolozeni plné moci udélené advokatovi.
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[9] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl v souladu s §60odst.3 za pouziti
§ 120's. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



