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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. S., zast.
advokatem JUDr. Ladislavem Sadlikem, se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
alovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1, v

fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.10. 2017, ¢. 5. 8 Af79/2016 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 8 Af 79/2016 - 44, se ru$i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti exeku¢nimu prikazu ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7691347/16/2001-80543-109497, kterym
zalovany naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gétu k vymozeni nedoplatku
ve vysi celkem 187 860 K.

[2]  V zalobé stézovatel namital, ze zalovany napadené rozhodnuti vydal, aniz by
danové nedoplatky existovaly a aniz by spravné posoudil divody a okolnosti pro vydani
exekucniho prikazu po pravni strance. Namitl, ze zalovany mél vycet udajnych danovych
nedoplatku specifikovat ve vykonatelném vykazu nedoplatki pod polozkou 0001, ¢. j.
7691348/16/2001-80543-109497 sestaveného ke dni 21. 10. 2016; ten vSak nebyl stézovateli
nikdy dorucen. Stézovatel tvrdil, ze vykaz nedoplatki byl sestaven v rozporu se
skutecnosti, stézovatel uvadéné dané uhradil radné a véas, a tedy nemuze existovat ani
ptislusenstvi dané. K soupisu jednotlivych polozek (dajného dariového nedoplatku uvedl,
ze obsahuje nespravné Udaje o nezaplacené dani (DPH ¢i dani z prijmu fyzickych osob);
stézovatel v priloze dolozil, kdy byly jednotlivé polozky zaplaceny. Jelikoz dan byla
zaplacena radné a vdas, neni mozné, aby vznikl Grok; stézovatel dolozil vypisy z banky o
odepsani jednotlivych plateb; namitl, ze napadené rozhodnuti vibec neobsahuje (daje o
tom, ze dané byly zaplaceny, neni zfejmé, jak a kdy bylo ptipadné spravcem dané s platbou
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nakladano. Namitl zmatecnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které lze
dovodit mimo jiné z polozky ¢. 8, kde je zalovanym uveden k datu 1. 4. 2015 nedoplatek ve
vyst 6965 K¢, stim, ze se jedna o dan z prijmu fyzickych osob podavajicich ptiznani.
Tento Gdaj stézovatel povazuje za zjevné nespravny s ohledem na dariové pfiznani k dani
z prijmu fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 2014, podle néhoz stézovatel vykazal dan
ve vysi 26 055 K¢ a soucasné deklaroval zaplaceni dané zalohami ve vysi celkem 31 200 K¢.
Uvedeny stav zalovany nijak nezpochybnil, pfesto vykazuje v napadeném rozhodnuti
nedoplatek ve vysi 6965 K¢, pricemz neni zfejmé, jak k této Castce zalovany dospél. Dle
stézovatele zalovany vede exekuci na neexistujici nedoplatky na danich; jedna se o
nezakonny postup, nebot vykaz nedoplatki byl sestaven v rozporu s prokazatelné
zaplacenymi danémi.

[3]  Méstsky soud naridil ve véci jednani, v jehoz pribéhu stézovatel doplnil k vyjadrent
zalovaného, ze polozky pod €. 6 a 7, predstavujici Castky ve vysi 17 092 K¢ a 20 891 K¢ a
k tomu dvé polozky uroka 4700 K¢ a 5051 K¢, byly zaplaceny, avsak neni zfejmeé, kam
byly platby pfitazeny, jak s nimi bylo zalovanym nalozeno, na ktereé staré nedoplatky byly
pouzity. Dale predlozil soudu dva dokumenty v mezidobi ziskané - soupisy plateb od r.
2014 do r. 2016 a pohyby na osobnim 4c¢tu. Uvedl, ze k jeho zadosti zalovany predlozil
sjetinu z pocitace s kddovou tabulkou, poukazal pfitom na neprehlednost téchto sestav a
tabulky kodovani, z nichz neni nic zfejmé. Dale na prikladu konkrétni platby uvedl, ze
spravce dané disponuje s prostredky, aniz by bylo zfejmé, kam smétuji.

[4]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou. V odivodnéni nejprve citoval § 152, §
176, § 178 danového radu, a poté konstatoval, ze v posuzované véci byl exekuéni prikaz
vydan postupem, ktery odpovida danovému fadu; podkladem pro jeho vydani byl
/ / o / . v_ 7/ / V. 4 M M
vykonatelny vykaz nedoplatkt, ktery byl finanénim Gfadem sestaven v ramci jeho
pravomoci. Zpusob, jakym byl vykaz nedoplatkl sestaven, neporusuje zakon, ktery
svéruje daniovému uradu pravomoc takovy vykaz sestavit a zahrnout do néj nezaplacené a
v 4 4 v 4 M M 4 v /7 Vv /4 4 \4
pravomocné ulozené danové povinnosti. Z vyjadreni zalovaneho dle soudu dale plyne, ze
’ o - . . , v . ’ v . / v J
vykaz nedoplatku je toliko internim predpisem spravce dané a jako takovy se danovému
subjektu nedorucuje. K namitce stézovatele, ze daniovy subjekt nema zadny prehled o tom,
jak jsou nové platby pouzivany na dhradu starého dluhu, méstsky soud uvedl, ze ackoliv
by bylo mozno souhlasit se shora uvedenou namitkou, je tfeba konstatovat, ze je
. 4 v v Vee 4 v N / v v M /
v pravomoci spravce dané, aby nové prijaté platby urcené i k thradé nové vzniklych a
vyméfenych dani pouzil na Ghradu staré dariové povinnosti; zaroven zakon spravci dané
4 4 . 4 v /4 A4 o . \4
neuklada povinnost vyrozumivat danového dluznika o zpusobu, jak bylo nalozeno
s kazdou jednotlivou platbou. Jestlize tedy v daném ptipadé Zalovany tak nepostupoval,
nelze jeho postup povazovat za nezakonny. Méstsky soud pripustil, Ze systém, nastaveny
dafiovym fadem, je vidi danovym dluznikim pomérné prisny a mize zptsobovat urditou
v v 4 /v \ . . . 7 17
neprehlednost postupu danového wfadu, protoze informace o tom, jak je nakladano
s jednotlivymi platbami, datiovy subjekt nema. Tuto situaci nicméné nelze fesit formou
4 . v /7 24 / 4 ’ / 4 Ve
zaloby proti exekucnimu prikazu, ktery byl vydan organem nadanym k tomu nalezitou
4 4 Ve / 4 vV V/ v M N4 v /7 M
pravomoci, v nalezitém procesu a na zakladé radné existujiciho exekucniho titulu, tedy
vykazu nedoplatkd sestaveného ke dni 21. 10. 2016. Soudasné méstsky soud poukazal na to,
ze stézovatel se v podstaté dostal do urcitého ,kruhu® tim, Ze ackoliv vzdy hradi podle jeho
nazoru na ,novou“ dariovou povinnost, zalovany platbu vzdy zapocte na starsi danovy
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nedoplatek, tim padem je stale ,v minusu“. To je vsak otazkou vhodnosti dané pravni
Upravy, nikoliv postupu zalovaného.

[5] Stézovatel v kasalni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu predevsim
upozornuje, ze v tizeni pred soudem byl predlozen celkovy prehled obrati na osobnim
dariovém uctu stézovatele a jak z jeho tvrzeni, tak z tohoto prehledu obratd je ziejmé, ze
pokud vznikl problém u stéZovatele, tak tento je datovan rokem 1993, resp. 1994. Faktem
je, ze po 22 letech placeni dani dluzi stézovatel dle evidence spravce dané stonasobek toho,
co dluzil v roce 1994, pritom neni vubec zfejmé, kdy a jak spravce dané penize placené
stézovatelem pouzil. Takovou jasnou a prehlednou informaci nedava ani vypis z osobniho
UCtu, ktery si stézovatel vyzadal a ktery soudu dolozil. Stézovatel prubézné platil vsechny
daniové povinnosti, ¢ast dluznych dani byla prominuta dle podminek dfive platného
zakona o spravé dani a poplatkl. Spravce dané v postaveni zalovaného ani v fizeni pred
soudem nevysvétlil, jak pouzil penize zaplacené stézovatelem - k namitce a dolozeni platby
stézovatelem - neuvedl nic jiného, nez ze pouzil penize dle § 152 danového tadu; neuvedl,
kdy, jak a kam penize pfipsal. Sestaveny vykaz nedoplatki obsahuje platby jak dané
z ptidané hodnoty, tak dané zpfijmu. V ¢asti ad 1) vyjadfeni zalovaného ze dne
19. 1. 2017, pisemnost €. j. 283451/17/2000-11452-105418, zalovany obecné konstatuje
postup dle § 152 danového fadu, aniz by konkrétné uvedl, kam platby zaradil. Stézovatel
poukazuje na to, ze v rizeni pred méstskym soudem namital, Ze polozky vykazané
zalovanym ve vyc¢tu dle vykazu nedoplatkl jako podkladu exekuéniho titulu zaplatil a
jednotlivée platby soudu dolozil; prilohou podané zaloby byla jak sestava oznacena jako
soupis plateb dle polozek spravce dané ve formatu pdf, tak doklady o jednotlivych
platbach.

[6] Dle nazoru stézovatele méstsky soud bez dalsiho odsouhlasil za spravny postup
a ,spravnou evidenci“ pouhé tvrzeni zalovaného, které je ale vrozporu s doklady
dolozenymi soudu; jeho rozsudek je nepfezkoumatelny. StéZzovatel dolozil soudu zaplaceni
konkrétnich polozek z exekuéniho titulu - vykazu nedoplatka a zalovany kromé tvrzeni o
postupu dle § 152 danového fadu nedolozil nic. Odtvodnéni méstského soudu (jakoz i
zalovaného) pouhym odkazem na § 152 danového radu je dle stézovatele
neprezkoumatelné, pokud zalovany nedolozi, kam konkrétné zatictoval zaplacené penize.
To, ze bylo zaplaceno, je nesporné a dolozené - jen neni zfejme, jak spravce dané s penézi
disponuje. Takovou informaci spravce dané, dle nazoru soudu, neni povinen poskytnout a
sam soud se uspokojil s tvrzenim zalovaného, podle kterého bylo s platbami disponovano
dle podminek danového fadu. Pfitom jediné informace od zalovaného, kam konkrétné
pouzil penize placené na jeho Ucet, umozni stézovateli, ale i kazdému jinému, rozporovat
spravnost postupu organu vefejné moci. Je mozneé a lze divodné predpokladat, ze spravce
dané pfipsal penize opét na jim evidované nedoplatky, které jiz byly zaplaceny. To ale neni
ztejmé, dokud spravce dané své postupy konkrétné nevysvétli a nedolozi. Stézovatel dale
poukazuje na nezakonnost v praxi aplikovaného postupu pri vykonu rozhodnuti dle
danoveho radu. Jak méstsky soud dovodil, je titulem pro exekuci tzv. vykaz nedoplatkd,
ktery spravce dané sestavuje dle vlastni evidence a zasadné jej dotéené osobé nedorucuje.
Navazujicim krokem je jiz faktické postizeni majetku exekuci. Danovy fad pritom
neumoziuje proti narizeni exekuci se odvolat v fizeni pred spravnim organem, jinak
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feeno, dnes platné procesni pravo zde predstavované danovym radem vylucuje k zahajené
exekuci jakykoliv opravny prostredek v fizeni pred spravnim organem; soucasné stejné
procesni pravo - danovy rad, oznacuje za titul k exekuci interni a nikdy nedorucovanou
pisemnost spravaiho organu zakonem oznadenou za ,vykaz nedoplatkt sestaveny z adaju
evidence dani®. V této souvislosti cituje stézovatel judikaturu Soudniho dvora garantujici
pravo na obhajobu (¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie), konkr. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. ervence 2014, spojené véci C-129/13 a C-130/13 Kamino
International Logistics BV a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV v. Staatssecretaris van
Financién. Dle stézovatele v pripadech, kdy sejedna o vydani rozhodnuti o exekuci
majetku, neni mozné se ze strany organu verejné moci dovolavat prava na vyjimku
predstavujici absenci moznosti vyjadreni se stézovatele, ¢i jakékoliv jiné soukromé osoby, k
ptipravovanému rozhodnuti s nepfiznivym dusledkem. Exekucni pfikaz zahajuje exekuéni
fizeni a je postupem s okamzitym postizenim majetku. Proti exekuénimu pfikazu neni
mozné se odvolat ani v rozsahu tvrzeni, podle kterého nedoplatek neexistuje, ¢i byl jiz
zaplacen. Dorudleni rozhodnuti o exekuci neni podminkou vykonatelnosti. To v praxi,
stejné tak jako v pravé predlozené véci, vede k postupu, kdy soubézné a jesté pred
dorucenim rozhodnuti s nepriznivym dusledkem, je majetek soukromé osoby jiz postizen.
V uvedeném rozhodnuti Soudniho dvora se mimo jiné uvadi: ,Jednotlivci se mobou u
vnitrostatnich soudi primo dovolavat zdsady dodrZovini prava na obbajobu ze stramy
spravniho organu a z ni plynouciho prava kazdé osoby byt vyslechnut pred prijetim kazdého
rozhodnuti, které je zpiisobilé nepriznivym zpiisobem zasabnout do jejich zajma... .

[7]1  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud véc posoudil
vsouladu se zikonem. Odkazal na znéni zakonnych ustanoveni, uvedl, ze vykaz
nedoplatkt neni rozhodnutim, nybrz vnitfnim dokladem spravce dané (vypisem z evidence
dani) a daniovému subjektu se nedorucuje; vykaz nedoplatkli a potazmo 1 exekuéni prikaz
obsahuji nedoplatky specifikované druhem dané, lislem jednacim rozhodnuti, datem
vydani rozhodnuti, splatnosti nedoplatku a vy$i nedoplatku. Jedna se o nedoplatky
vykonatelné, se kterymi byl stéZzovatel v daném pripadé seznamen. Ve vyjadfeni k zalobé
pod bodem ad 1) jsou jednotlivé nedoplatky vymahané predmétnym exeku¢nim ptikazem
zcela presné popsany. Dale konstatoval, ze skuteéné nelze proti exekuénimu prikazu
uplatnit opravné prostredky, ale lze proti nému uplatnit jiny ochranny prostiedek pro
oblast placeni, tj. namitku ve smyslu § 159 dariového fadu. V daném ptipadé stézovatel
namitky neuplatnil. K tvrzeni stézovatele, ze thrada nedoplatkti byla spravci dané
dolozZena, zalovany uvadi, ze Ghrady predmétnych nedoplatkl spravei dané, potazmo
zalovanému dolozeny nebyly (byly dolozeny pouze soudu), nicméné zalovany se tvrzenim
thrady ve vyjadreni k zalobé zabyval, Ghrady ptipsané na osobni danovy et stézovatele
provéril a dosel

k zavéru, ze platbami, odpovidajicimi svoji vysi nedoplatkim vymahanym pfedmétnym
exeku¢nim prikazem, nebyly tyto nedoplatky uhrazeny, nebot je spravce dané pouzil zcela
vsouladu s § 152 danového radu. Skuteénost, ze zminénymi platbami nebyly uhrazeny
predmétné nedoplatky, vyplyva z prehleda parovani predpisa a plateb (Gcet 70, tj. DPH a
Gcéet 72, tj. DPFO), které byly predlozeny méstskému soudu soulasné s vyjadienim k
7alobé. Veskeré platby jsou ztéchto prehledt zcela zfejmé. Zalovany zdtraziiuje, Ze
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pripadné stézovatelovy pochybnosti o spravnosti pouziti téchto plateb nelze fesit v ramci
zaloby podané proti exekuénimu prfikazu. Nadto je nutné uvést, ze stézovatel v zalobé
konstatoval uhradu nedoplatkt, uvedl, ze tyto dhrady doklada vypisy z bank, ale
nepozadoval sdélit, jak bylo s témito platbami nalozeno (na které nedoplatky byly
pouzity). Zalovany konstatuje, Ze p¥i vydani exekuéniho piikazu lze zkoumat predev$im,
zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost a existenci danového nedoplatku s tim, ze
veskeré tyto predpoklady pro vymahani danovych nedoplatkd byly v daném ptipadé
splnény. Pokud stézovatel zminuje zanik prava na vybér nedoplatku, zalovany uvadi, ze
nedoplatky uvedené v predmétném exekucnim ptikaze jsou splatné v roce 2014, 2015 a
2016 (s jednou vyjimkou - splatnost v roce 2010). U nedoplatkt splatnych v roce 2014 az
2016 je zcela ztejmé, ze k jejich prekluzi dle § 160 dariového radu nemohlo ke dni vydani
predmétného exekucniho pfikazu dojit. Co se tyka nedoplatkt se splatnosti v roce 2010,
zalovany uvadi, ze se jedna o nedoplatky uvedené ve vyjadreni k zalobé pod bodem ad 1)
pol. 1 - poradi 1 az 4. V daném pripadé se jedna o nedoplatky na trocich z prodleni za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2006, splatné v roce 2010 a 2014. Z platebniho vyméru na
urok z prodleni ¢. j. 1367620/14/2514-24801-507832 ze dne 7. 5. 2014, kterym byl zalovany
o urocich z prodleni vyrozumén, vyplyva, a to ze strany 3 - Vypocet uroku z prodlenti, ze
byly pocitany z danové povinnosti ve vysi 87 883 K¢, ktera byla splatna 25. 1. 2007. Pro
tento nedoplatek byla pocitana 6ti leta lhuta prekluzivni (dtfive promléeci) od 1. 1. 2008 a
byla prerusena napf. oznamenim rozhodnuti o poseckani Uhrady dané ¢ .
1208575/13/2514-24801-507082 ze dne 15.5.2013, kterym byly stézovateli povoleny
splatky mimo jiné nedoplatku na DPH ve vysi 87 883 K¢, splatnost 25. 1. 2007 (viz strana 2
rozhodnuti o poseckani), ale téz uroku z prodleni splatnych 26. 4. 2010 ve vysi 108 K¢,
28.5.2010 ve vysi 1156 K¢ a 7. 6.2010 ve vysi 361 K¢ (strana 11 a 12 rozhodnuti o
poseckani). Toto rozhodnuti o poseckani thrady dané bylo doruleno stézovateli dne
28.5.2013. Co se tyka sporu o zaplaceni nedoplatkt (resp. pouziti plateb na thradu
nedoplatku), zalovany konstatuje, ze v ramci exekulniho fizeni je podstatné, zda byly ¢i
nebyly vymahané nedoplatky uhrazeny. Jak bylo Zalovanym dolozeno (ptehledy parovani
predpisu a plateb), nebyly predmétné nedoplatky ke dni vydani exekucniho pfikazu
uhrazeny. Nesouhlas stézovatele s pouzitim plateb na ten ktery nedoplatek nelze resit v
ramci exekuéniho fizeni. Stézovatel muze pozadat spravce dané o sdéleni, na které
konkrétni danové nedoplatky byly jim konkretizované platby pouzity a v pripadé
nesouhlasu s jejich pouZitim, vznést ndmitku ve smyslu § 159 datiového ¥adu. Zalovany
dale nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze se jedna o prekvapivé rozhodnuti, kdyz stézovatel
dlouhodobé hradi nedoplatky opozdéng, & je nehradi vibec. Ze jsou nedoplatky hrazeny
dlouhodobé opozdéné lze zjistit z prehleda parovani predpist a plateb, a to v poslednim
sloupecku, ve kterém jsou uvedeny dny prodleni sthradou darnovych povinnosti. Dle
zalovaného jsou namitky uvedené stézovatelem v kasa¢ni stiznosti zcela neopodstatnéne, a
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[91 Kvyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku; vni odmita argumentaci
\4 /4 \4 / o v N v / Vv / */

zalovaného, ze ...vykaz nedoplatki a potaimo i exekucni prikaz obsabuji nedoplatky
specifikované drubem dané, Cislem jednacim rozbodnuti, datem wvydani rozhodnuti, splatnosti
nedoplatku a vysi nedoplatku. Jedna se o nedoplatky vykonatelné, se kterymi byl stéZovatel v
daném pripadé sezndmen...“. Zalovany své evidované nedoplatky poprvé uvedl az v
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dotCeném exekucnim prikazu. Podstatna cast exekucné postizenych nedoplatkt je dana
tvrzenymi nedoplatky na dani z pfidané hodnoty. Stézovatel v jednotlivych pfipadech
podal danové priznani na dani z pridané hodnoty a podle priznani dan také zaplatil.
O situaci, kdy ma na zakladé takového postupu v kone¢ném dasledku evidovan u této dané
nedoplatek, se dozvida poprvé az z exekuc¢niho prikazu, ktery soucasné jiz postihuje 1 jeho
majetek. Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze zjim zpracovanych
prehledu jsou zfejmé veskeré platby. Stézovatel obdrzel od zalovaného tyto prehledy a
tvrdi, ze ztakto zpracovanych prehledu neni zfejmé, co zalovany ulinil s platbou ve
smyslu § 152 danového radu - tedy, kam ji zaradil; dle stézovatele tuto skute¢nost kromé
obecného tvrzeni o postupech dle § 152 danového radu nedolozil zalovany ani v fizeni
pred soudem (obdrzené prehledy stézovatel priklada). Stézovatel pripousti, ze mél
vykazany nedoplatek na dani v roce 1993; jeho puvodni nedoplatek je nyni o cca 100%
vy$$i. Zalovany disponuje se zaplacenymi penézi s odkazem na § 152 datiového ¥adu, ale
kam konkrétné platby pripsal, ani v tomto svém vyjadreni neuvadi. Stézovatel po roce
1993 podal vSechna darova tvrzeni dle pozadavku zakona, a to jak v oblasti dané z pfijmu,
tak i oblasti dané z pfidané hodnoty; dané takeé soudasné zaplatil. Po celou dobu zalovany
»nékam* jeho platby pfifazoval. Zalovany nyni argumentuje nedoplatky roku 2014, 2015;
platby dani dle dnes existujiciho vykazu nedoplatkt stézovatel dolozil a zalovany neoznacil
konkrétni nedoplatek staré dané, na ktery platbu zaradil. Stézovatel odkazuje na ,prehled
parovani predpist a plateb“ z 29.1.2016 u dané z ptridané hodnoty (viz pfiloha); tento
prehled hned na prvni strané ke dni 16. 8.1993 vykazuje stav minus 1071 298 K¢,
ze kterych dle 0daju zalovaného bylo uhrazeno 395 360 K¢. Zbytek je tedy prekludovan,
odepsan - co se s nim vlastné stalo a byl kdy a jak uhrazen, a pokud ano, tak z jakych
plateb? (Navic evidence jesté v roce 2016 vykazuje nedoplatek se vznikem v roce 1993, coz
je dle stézovatele nemozné). Pokud zalovany uvadi, ze stézovatel své danové povinnosti
hradi dlouhodobé opozdéné, pripadné je nehradi vibec, takovy zavér stézovatel odmita.
Kromé problému roku 1993, ktery bohuzel nefesil ani spravce dané ani stézovatel, byla
radné podavana danova pfiznani a byly radné dané placeny. Problém dle stézovatele neni
dnes v platbach dani, ale v dispozici s platbami. Spravce dané disponuje s platbami bez
prezkoumatelného rozhodnuti, platby dani si pfifazuje neznamo kam a soulasné své
evidence zpracovava do exekucnich titult bez moznosti se Gcinné k takto zpracovanému
titulu exekuce vyjadrit pred faktickym postizenim majetku.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodl stézovatelem uplatnénych, soucasné se zabyval i tim, zda napadeny rozsudek
Ve /7 V7 4 v v / 4 M M \4 M Ve A%
¢i samotné rizeni pred meéstskym soudem netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Zasadni otazkou ve véci je fakticka prezkoumatelnost spravcem dané sestaveného
vykazu nedoplatkd, jakozto exekuéniho titulu, ktery byl v projednavané véci uplatnén.

[13] Ustanoveni § 176 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Géinném
v posuzované dobé (dale jen ,dariovy rad“), obsahuje vycet exekucnich tituld, mezi nimi i

’ o , . v 7 . . ’ vV . ’ o ¢
vykaz nedoplatku, ktery je exekucnim titulem i v posuzované véci. Vykaz nedoplatku je
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v . .. . ’ v ’ v 7 ‘o . ’ ’
verejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na zakladé udaju evidence dani, neni
rozhodnutim, ale pouze vnitfnim dokladem spravce dané, proti némuz nejsou pripustné
opravné prostredky. Vzhledem k absenci opravnych prostredkt judikatura pripousti, ze i
v exekuCnim fizeni lze namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatkd. Proti vykazu
nedoplatka lze sice brojit ndmitkou dle § 159 dariového fadu, ovSem namitku nelze
\4 / Ve / v ’ 5 / o \4 4 o
povazovat za Ucinny prostredek napravy, nebot vykaz nedoplatki se dluzniku vubec
nedorucuje, dluznik se s nim seznami teprve prostfednictvim dorucovaného exekuc¢niho
v/ . v y oo VY ’ ’ . v 7
prikazu. Z tohoto hlediska lze povazovat vyjimecné prolomeni vazanosti exekucniho
organu exeku¢nim titulem za spravné (srov. rozsudek INSS ¢. j. 9 Afs 52/2015 - 59, ze dne
25.2.2016).

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Ans 6/2007 uvedl, ze vykaz nedoplatka
se nikomu nedoruluje (vystavuje se pro potfeby spravce dani) a smyslem jeho existence
je sumarizace nedoplatkt a jejich predani k vymahani. K charakteru vykazu se vyjadril
také Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 28.3.2007, ¢.j. 20 Cdo 1204/2006 - 64;
konstatoval, zejde standardné o interni doklad mezi vyméfovacim a vymahacim
oddélenim, resp. mezi vymérovaci a vymahaci fazi danového ftizeni; jedna se o tzv. jiny,
materialni tkon spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizacni, technické a pomocné.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bez ohledu na vyse uvedené je vykonatelny
vykaz nedoplatkt predev$im zakonem stanovenym exekuénim titulem [§ 176 odst. 1 pism.
a) danovéeho radu], jakkoli je chapan jakozto jakysi interni podklad. Predstavuje stejné jako
napf. vykonatelny platebni vymér zakonny podklad pro natizeni exekuce, tedy ingerenci
statu do majetkové sféry danového dluznika. Fakt, ze je aktem ,interni“ povahy, nikterak
nesnizuje pozadavek na jeho prezkoumatelnost.

[16] Méstsky soud predevsim pochybil, pokud dospél k zavéru, ze v fizeni o zalobé proti
exekucnimu prikazu se nelze zabyvat samotnym vykazem nedoplatkd a ustal na zavéru,

ze spravce dané postupoval v souladu s dikci zakona, ktery mu stanovi poradi thrady dané
(§ 152 danovéeho radu).

[17] Nejvyssi spravai soud konstatoval ve zminovaném rozsudku sp. zn. 9 Afs 52/2015:
»V exekucnim vizeni lze v podaném odvolini proti exekucnimu prikazu namitatr vécnou
nespravnost vykazu nedoplatkii, jakozto exekucnibo titulu dle § 176 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu, jelikoZ proti vykazu nedoplatkii neexistuje icinny prostredek k ndpravé jeho
vécnych nespravnosti.“ S uéinnosti od 1. 1. 2014 je v § 178 odst. 4 darlového radu expressis
verbis vyloucena moznost podat proti exekuénimu prikazu opravné prostredky Za situace,
kdy danovy rad jiz odvolani proti exekucnimu prikazu nepfipousti, a namitka dle § 159
dafiového fadu neni fadnym opravnym prostredkem (viz rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32); neni ani Gcinnym prostredkem napravy, jak dovodil
devaty senat vrozsudku sp. zn. 9 Afs 52/2015, je povinen vécnou spravnost vykazu
nedoplatku posoudit soud v ramci zaloby proti exeku¢nimu ptrikazu.

[18] Pro vedeni exekuce musi existovat podklady, které nebyly relevantnim zptsobem
zpochybnény.  Exekuéni prikaz obsahuje pouze odkaz na exekucni titul - vykaz
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nedoplatky, nikoli vsak samotny exekudni titul; musi byt proto alespon jednou jeho obsah
\4 v v eV /v 4 / o 4

umoznéno prezkoumat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni vykaz nedoplatkt rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. samostatné prezkoumatelnym, nejedna se o rozhodnuti, jimz by se
ukladaly povinnosti (ty jsou zalozeny zpravidla platebnimi vymeéry). Nicméné obsahuje
rozhodné Gdaje, které ve svém dusledku stanovi vysi vymahané dané. Jakozto exekucni
titul ma pro vykon rozhodnuti nepochybné klicovy vyznam. Musi byt proto zjistitelné,
jak spravce dané k vysi vymahané dluzné dané dospél. Vykaz nedoplatkd musi byt soudem

v . . 7 . ’ ’ Vv v 7
podroben prezkumu z hlediska jeho spravnosti. Neni akceptovatelné prezkoumat exekucni

v/ M M 4 M 4 i Vv VvV 4 /. * 0 v

ptikaz z hlediska jeho spravnosti a zakonnosti, aniz by byla ovérena spravnost 4dajia v ném
(per vykaz nedoplatkl) uvedenych a postaveno najisto, ze platby (a nedoplatky) tam
uvedené maji oporu v radné zjisténém stavu a jsou spravne.

[19] Stézovatel v tizeni pred méstskym soudem opakované namital, ze vykaz nedoplatka
obsahoval 1 neexistujici dariove pohledavky, uvedl ktere, a v nékterych pfipadech dolozil
provedeni konkrétnich plateb. Pokud zalovany poukazuje na to, ze nékteré platby byly
v souladu se zakonnou tGpravou pouzity na platby predchozi, musi byt schopen prokazat,
na které predchozi nedoplatky byly ty které platby pouzity, a kdy tak bylo uéinéno.
V tomto sméru je zcela nepripadné poukazovat na bdélost dariového subjektu a jeho
moznost prubézné nahlizet do vykazu nedoplatkt; neobstoji ani prosty odkaz zalovaného
na postup dle zakona, ktery nasledné aproboval méstsky soud. Takové odtvodnéni totiz
v praxi mimo jiné vylu¢uje moznost prezkoumat napf. zanik prava na vybér nedoplatku,
jinymi slovy, prezkoumat, zda provedené platby nebyly poukazany k Ghradé nedoplatka
jiz prekludovanych.

[20]  Nalezitosti vykazu nedoplatkt vymezuje § 176 odst. 2 daniového fadu. Ten stanovi,
ze vykaz nedoplatki musi obsahovat: oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatka
vydal; {islo jednaci; oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek; Gdaje o
jednotlivych nedoplatcich; podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a
otisk uredniho razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k némuz je vykaz nedoplatkt
sestaven. Vytykané nedostatky by mohly byt zahrnuty pod polozku #daje o jednotlivych
nedoplatcich.

[21]  Méstsky soud se nezabyval tim, zda byly jednotlivé vycislené nedoplatky dostateéné
definovany tak, aby stézovatel mohl bez obtizi zjistit, jaké nedoplatky jsou ve vykazu
nedoplatktt vyznadeny a pro které nedoplatky se tedy vede exekuce na jeho majetek.
Nezjistoval, zda doslo ¢inedoslo k chybnému vydisleni jednotlivého nedoplatku, jak
stézovatel opakované tvrdil a dokladal.

[22] Neobsahuje-li jiz samotny vykaz nedoplatkti veskeré nalezitosti dle § 176 odst. 2
danového radu, stézi Ize dospét k zavéru, ze tyto nalezitosti muze obsahovat poté samotny
exekucni prikaz na takovy vykaz nedoplatkti odkazujici. Neni-li ztejmé, jaky konkrétni
nedoplatek existuje, resp. jakou cestou (byt zdkonem stanovenou) provedenych thrad
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plateb ten ktery nedoplatek vznikl, nelze nez konstatovat, ze vykaz nedoplatkt je nejasny
a neurcity a ve svém dusledku nepfezkoumatelny.

[23] Pti posouzeni spravnosti udaji obsazenych ve vykazu nedoplatkl zcela jisté neni
s Ve v v 4 4 v 4 / V. o . M v/ 4
spor o vysi dané predepsané na zakladé platebnich vymért; tyto nelze jakkoli v fizeni
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exekucnim prezkoumavat; v daném pfipadé nadto exekunim titulem nejsou jednotlivé
platebni vyméry - § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu. V ramci nyni vedeného fizeni se
neprezkoumava samotna vyse stanovené (vymérené ¢i dométené) dané, ale vyse spravcem
dané vycislenych nedoplatkt vzniklych na zakladé spravcem dané provedenych ,presunu
plateb®, které stézovatel poukazal na Ghradu konkrétnich datiovych povinnosti. Sporné ve
véci je, zda vycislené nedoplatky, tak jak je spravce dané do vykazu uvedl dle své evidence,
jsou spravné a maji realny zaklad.

[24] Z vykazu nedoplatkii musi byt proto prezkoumatelnym zpisobem seznatelné,
jak k té které konkrétni vysi nedoplatku, ktery je veden u fakticky uhrazené dané, spravce
dané dospél. Spravce dané proto musi byt schopen dolozit, na kterou neuhrazenou dan tu
kterou provedenou platbu podle § 152 danového radu poukazal a kdy tak ucinil. Pouhy
odkaz na to, zespravce dané postupoval vsouladu se zikonem, nepostali, resp.
neumoznuje zjistit, zda podle zdkona skute¢né postupoval. Spravce dané je povinen
prokazat, ze nedoplatek, na ktery je ta ktera platba smérovana, skute¢né existoval, jakoz i
to, ze provedena platba byla poukazana na nedoplatek, ktery je vymahatelny, jinymi slovy,
zda nebyla napf. pouzita na thradu nedoplatku, ktery s ohledem na lhutu stanovenou v §
160 danového radu jiz nelze vymahat.

[25] Jakkoli lze pripustit, ze odivodnéni kazdého takto vzniklého nedoplatku muze byt
za situace automatizovaného prifazovani plateb narocnéjsi, nelze na prukaznost tohoto
systému rezignovat. Stézovateli 1ze prisvéddit v tom, ze ze samotnych ,sjetin® ze systému
ADIS danovy dluznik neni schopen tok svych plateb a jejich smérovani spravcem dané
/ o 4 / v / v v M

vysledovat. Vykaz nedoplatki musi byt prezkoumatelny, tento pozadavek nespliuje bez
dal$stho samotna sestava vytvorena automatizovanym datiovym systémem, neni-li z ni
jednoznaéné zfejmé ¢i dohledatelné, kdy a na jaké neuhrazené danové povinnosti byly
prijaté platby dle § 152 (popr. § 154) danového radu pouzity. Naopak, tim spise je tieba,
aby provedené thrady plateb, v jejichz dusledku dospél spravce dané ke konecné vysi
nedoplatku na jednotlivych danich, ktery je ve vykaze nedoplatku vycislen a pro ktery je
exekuce vedena, byly zjistitelné. Uvedené nemuze nahradit vyjadfeni a vysvétleni postupu
v 4 v A v 4 V4 /v i 4 v Ve i v/ 4 v
zalovaného az ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti; to bylo na misté ulinit v fizeni pred
krajskym soudem.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ramci dokazovani pred méstskym soudem
nebyly objasnény stézovatelem prokazovaneé platby, nebylo zjistovano, které platby, kdy a
na které zalovanym tvrzené nedoplatky byly postupem dle § 152 danového radu pouzity.
Skutecnost, zda vykaz nedoplatka byl sestaven zplsobem neporusujicim zakon, méstsky
soud nezkoumal, nezjistoval, zda obsahuje skutecné nezaplacené darnové povinnosti a
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namitkami stézovatele, ze ddajné platby mély byt poukazany i na danové povinnosti
prokazatelné uhrazené, se nezabywval.

[27]  Zcela jisté, jak uvadi méstsky soud, muaze v dusledku postupu dle § 152 danového
radu nastat situace, ze Castka, ktera byla stézovatelem uhrazena, jakozto bézna splatna dan,
muze byt pouzita na star$i nedoplatek téze dané, v dusledku cehoz vznikl nedoplatek na
bézné pravé uhrazené dani. Musi vsak byt zjistitelné, jaka castka, kdy a na kterou platbu
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byla pouzita. Méstsky soud vSak nezjistoval, na které nedoplatky byly zaplacené dané
poukazany a ani se nezabyval tim, zda nedoslo postupem dle § 152, resp. § 154 danového
radu k uhrazeni nedoplatkt jiz prekludovanych (nebot stézovatel tvrdi, Ze nedoplatky
spadaji do obdobi roku 1993). Nelze-li dariovy nedoplatek vymahat s ohledem na uplynuti
prekluzivni lhaty stanovené v § 160 danového radu, neni pfipustné, aby takovy
(prekludovany) nedoplatek bylo mozno uhradit postupem dle § 152, resp. § 154 danového
fadu. Bez toho, aniz by bylo mozné prezkoumat, na thradu jakych nedoplatkd byly
konkrétni stézovatelem provedene platby pouzity, nelze zjistit, zda platba neni zafazena na
zaplacenou darl, a nebo na dan za jiz prekludované obdobi; k tomu musi pfitom spravce
dané, stejné tak i soud, prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze si je védom toho, ze roz$itenému senatu
byla ve véci sp. zn. 1 Afs 271/2016 k posouzeni predlozena sporna otazka, a to, zda je
danovy subjekt opravnén zpochybnit ziakonnost exeku¢niho prikazu cestou zaloby
smeéfujici primo proti exeku¢nimu prikazu, nebo musi nejprve vylerpat prostredek
ochrany v podobé namitky podle § 159 daniového radu a je opravnén brojit zalobou az
proti naslednému rozhodnuti. Predkladajici senat poukazuje na rozpornou judikaturu;
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 As 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS, zdejsi soud
dospél k zavéru, ze je mozna prima cesta; konstatoval zde, ze namitka podle § 159
danového fadu neni radnym opravaym prosttedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona, ktery by byl danovy subjekt povinen vycerpat pred podanim zaloby proti
exekuénimu prfikazu. V rozsudku ze dne 24.3.2017, ¢.j. 4 Afs 1/2017 - 193, pripustil
étvrty senat moznost samostatného soudntiho prezkumu rozhodnuti o namitkach proti
exeku¢nimu prikazu vydanému podle danového fadu, tedy pfipustil, aby dariovy subjekt
brojil v namitce a nasledné v zalobé proti rozhodnuti o namitce proti zakonnosti
exekucniho pfikazu, tedy aby uplatnil tytéz otazky, které by bylo mozné namitat v zalobé
/ v/ . v _ 7/ v/ v /4 7 7 4 . \4 M
podané primo proti exekuénimu prikazu. Predkladajici senat poukazuje na to, ze jsou
fakticky umoznény dvé paralelni cesty; jednak, aby danovy subjekt brojil prot
v /7 v/ v/ v v 4 v v v
exekuénimu prikazu primo zalobou podle § 65 s. f. s., azaroven aby mél moznost
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napadnout tytéz otazky vztahujici se k zakonnosti exekucniho prikazu cestou namitek a
nasledné zalobou proti rozhodnuti o namitkach. Poukazuje na to, ze v takovém pripadé by
tak nebylo mozné vyloudit rozdilné vysledky obou soudnich ftizeni prakticky o téze
4
otazce.

[29] Rozhodujici senat ma vsak za to, Ze at jiz bude rozhodnuti rozsifeného senatu
jakékoli, nemtze jit ktizi stéZovatele, jednal-li v dGvéte v judikaturu, kterd moznost
napadnout exekucni pfikaz zalobou pfimo pripousti (a fakticky nebyla pfekonana, ale
pouze dale modifikovana). Pokud dojde v disledku sjednocovaci {innosti rozsiteného
senatu k judikatornimu odklonu, nelze nové ptijaty nazor zasadné aplikovat zpétné, pokud
by v disledku této zmény Gdastnici fizeni, resp. soukromé subjekty, jednajici v davére ve
stavajici judikaturu, ztratili pfistup k soudu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j.
2 As 34/2009 - 65, téz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017, & 5. 1 Afs
58/2017 - 42, bod 52 - 55). Pokud by tedy rozsifeny senat napt. dospél i k nazoru, ze
zaloba je ptipustna az proti rozhodnuti o namitkach, nebylo by mozno tomuto nazoru
priznavat retrospektivni Ucinky v neprospéch stézovatele. Rozhodujici senit proto
nepovazoval za nutné fizeni v dané véci prerusit a vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu.
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[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou. Meéstsky soud
se prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s veskerymi namitkami stézovatele a vécnou
spravnosti vykazu nedoplatki (jakozto exekuéniho titulu a podkladu prezkoumavaného
exekucniho prikazu) se viibec nezabyval. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni; v ném je méstsky soud povinen vécné
prezkoumat vykaz nedoplatkl, jakozto zakonny podklad pro vydani napadeného
exekuéniho prikazu, v rozsahu vyse vymezeném; zejména postavit najisto, které platby
byly na které nedoplatky stézovatele spravcem dané pouzity, a zda tak spravce dané udinil
vsouladu s § 152, resp. § 154 dariového radu. Pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku vyslovil, je méstsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[31] V novém rozsudku rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



