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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kudlery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: R. J.,
zastoupena JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem Na Visnovce 1/1044,
Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

30. 6. 2016, ¢. ] 47 Af3/2014 - 24,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 15065/14/5000-
14103-705778; timto rozhodnutim zalovany na zikladé odvolani stézovatelky zménil
rozhodnuti - platebni vymér Financniho uradu pro Stredocesky kraj, izemniho pracovisté

Praha - zapad (dale jen ,spravce dané) ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 3742667/13/2102-24801-
203573, kterym se stézovatelce ,podle zikona ¢ 16/1993 Sb., o dani silnicni, ve znéni
pozdéisich predpisii (ddle jen ,,zakon o dani silnicni®) a podle ustanoveni § 145 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 98 a § 147 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7id, ve znéni pozdéisich predpisi
(dale jen ,dariovy ¥ad") vyméruje podle pomiicek k sibradé dari silnicni ve vysi 2 500 K&

[2]  Citovany platebni vymér zalovany zménil tak, ze spravce dané stézovatelce ,podle
zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zdkon o dani
silnicni®) a podle ustanoveni § 147 a § 139 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen dariovy 74d“) vyméruje dari silnicni ve wvysi 2500 K& Ve
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vyrokové ¢asti doslo ke zméné, ze které je patrné vyméreni dané dokazovanim (nikoli
podle pomucek); v ostatnim zustal napadeny platebni vymér beze zmény.

[3]  Silniéni dan za zdanovaci obdobi 2012 byla stézovatelce vymérena v navaznosti na
**V_V 4 4 v v 4 v/ 4 /4 M M V. _/ /v v 4 4
zjisténi spravce dané z danovéeho fizeni vedeného na dani silniéni za totéz zdanovaci obdobi
u manzela stézovatelky - J. J., ktery chybné uvedl ve svém dariovém priznani vozidlo
registracni znacky: X (osobni automobil tov. zn. SKODA Octavia combi, datum prvni
registrace 19. 1. 2000); toto vozidlo sice bylo pfedmétem dané silni¢ni, avsak poplatnikem
nebyl jmenovany, nybrz jeho manzelka - stézovatelka. Manzelovi stézovatelky tedy byla
platebnim vymérem na dan silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2012 snizena danova
povinnost oproti danové povinnosti tvrzené v radném danovém ptriznani o ¢astku ve vysi
2500 K¢ pripadajici na predmétné vozidlo. Soulasné spravce dané zahajil vyméfovaci
v/ 4 i i 4 / vV / v 4 4 Vv v
fizeni na dani silnicni za zminéné zdanovaci obdobi u stézovatelky a vzhledem k tomu, ze
M / 4 4 v 4 Ve 4 4 VVe ./ v 4 v / Ve
na jeho vyzvu k podani danového priznani nereagovala, vyméfil ji dan pravé ve vysi
2500 K¢. Vysel pritom z toho, ze vozidlo registraéni znacky: X bylo od ledna do fijna roku
2012 predmétem dané silnicni - a to v dusledku naplnéni podminek podle §2 odst. 1
zakona o dani silni¢ni. Vozidlo bylo totiz pouzivano v souvislosti s dosahovanim pfijma
podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ / V7. 0« . e’ 7 . ’ Vev v
»zakon o danich z pfijma*“), podnikajici fyzické osoby J. J., pfi¢emz osobou provozovatele
zapsanou v technickém prikazu vozidla je (od 27.4.2007) manzelka jmenovaného -
stézovatelka.

[4]  Stézovatelka podala proti platebnimu vyméru odvolani, na zakladé kterého
zalovany - s odkazem na obsah spisového materialu - konstatoval, ze spravce dané mél
k dispozici dostatené mnozstvi dikazi k tomu, aby bylo mozno stanovit danovou
povinnost dokazovanim zcela presné i bez soulinnosti stézovatelky; korigoval proto
chybnou kvalifikaci spravce dané, dle kterého dan byla vymeérfena podle pomucek (viz
vyse). Ve zbytku zalovany aproboval zavéry spravce dané, podle néhoz: (i) vozidlo
nepochybné bylo predmétem dané dle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni a (i) poplatnikem
dané je provozovatel vozidla, tedy stézovatelka ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
silni¢ni. Soucasné konstatoval, ze smluvni vztah uzavfeny mezi stézovatelkou a jejim
manZelem J. J. nelze posoudit jako vztah obdobny pracovnépravnimu vztahu. J. J., DIC
CZ5408082724, podnikajici fyzickou osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku
s registrovanou obchodni firmou MARMOT - laboratote pro chemickou vyrobu a sluzbu
elektroniktim (dale téz jen ,MARMOT®), vykonavajici samostatnou vydéle¢nou linnost,
z niz plynouci pfijmy jsou klasifikovany v ramci § 7 zakona o danich z pfijmd, tudiz nelze
oznalit za ,zaméstnavatele® stézovatelky a aplikovat § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o dani
silniéni.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). V zalobé namitla poruseni zakona, nebot zalovany
na zakladé toho, Ze mezi manzely neni mozny pracovnépravni vztah, dovodil,
ze poplatnikem dané je v daném pfipadé stézovatelka, a neakceptoval, ze poplatnikem je
podle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o dani silni¢ni obchodni firma MARMOT - laboratote
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pro chemickou vyrobu a sluzbu elektronikim, IC 10144 196. StéZovatelka totiZ
nepouzivala vozidlo registraéni znacky: X nazakladé pfikazu pro sluzebni cesty pro
podnikani svého manzela J. J., ale pravé pro tuto firmu, ktera byla zapsina v obchodnim
rejsttiku dne 11. 6. 1990, tedy dfive nez se jmenovanym uzavfeli manzelstvi (dne
20. 6. 1991). Stézovatelce tak nemohla vzniknout dariova povinnost z titulu podnikani
s uvedenym vozidlem, a to i proto, ze k Ghradé dané obchodnim firmou MARMOT jiz
doslo a statni rozpocet nebyl o tuto dan kracen.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel
zapsan obchodnim rejsttiku. Nahlédnutim do obchodniho rejstiitku pritom zjistil, ze u
jmenované firmy je uvedeno: ,Pravni forma: fyzickd osoba - podnikatel, Podnikatel: J. ].,
Identifikacni Cislo: 10144196“. Z toho vyplyva, ze firma MARMOT nema pravai
subjektivitu, nejedna se o subjekt prava, nema tedy zpusobilost mit prava a povinnosti,
nemuze proto uzavirat smlouvy se subjekty prava - napf. se stézovatelkou. Jedna se pouze
0 nazev - jméno, pod nimz je podnikatel, tj.fyzicka osoba podnikajici zapsana do
obchodniho rejsttiku. Pokud tedy stézovatelka tvrdi, ze pouzivala svoje auto na zakladé
pokynt firmy MARMOT, je ztejmé, ze pouzivala auto na zakladé pokynt svého manzela
J. J. jako podnikajici fyzickeé osoby. Ostatné v dafiovém ptiznani manzela stézovatelky J. J.,
DIC: CZ5408082724, podnikajici fyzické osoby zapsané v obchodnim rejsttiku pod
oznalenim ,MARMOT - laboratore pro chemickou vyrobu asluzby elektronikim®, 1C:
10144196, jakozto jednom z podkladt pouzitych spravcem dané k vymeéreni dané silnicni,
je uvedeno, ze predmétné vozidlo bylo pouzivano v prubéhu kalendarnich mésict leden az
fijen roku 2012 k dosahovani ptijmu J. J.

[7] Kotazce, kdo ma byt poplatnikem dané silnini za vozidlo pouzivané
pro podnikatelskou ¢innost jednoho z manzelt v pfipadé, ze provozovatelem vozidla je
druhy z manzelQ, pak krajsky soud uvedl, ze v zakladu skutkové identicky ptipad tychz
manzelt J. a téhoz vozidla jiz tesil s tim rozdilem, ze se jednalo se o zdariovaci obdobi roku
2011 a zalobcem (posléze rovnéz stézovatelem) byl J. J. Krajsky soud jeho zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 14.4.2015, ¢.j. 46 Af 33/2012 - 53. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 87/2015 -
27, z néhoz krajsky soud obsahle citoval a zdraznil zejména odst. 27 az 29 odtuvodni
tohoto rozsudku:

S27] Obledné hlavni otazky sporu lze tedy uzavrit, Ze poplatnikem silniéni dané za
vozidlo, jehoZ provozovatel je jen jeden z manZeld, avsak wvozidlo je pouZivino pro
podnikatelskou Cinnost drubébo manzela, je manzel - provozovatel.

[28] Vsituaci stéZovatele, wve které manZelka wuZivai wvozidlo, jehoZ je sama
provozovatelkou, k podnikini stéZovatele (tedy jejiho manzela), je poplatnikem spolupracujici
manzelka. JelikoZ dle § 241 dariového 7ddu nelze dobodou o preneseni dariové povinnosti viici
sprdvci dané 1icinné prenést dariovou povinnost, nemiize tuto dari nést stéZovatel.

[29] Na wuvedenych zdvérech nic neméni ani stéZovatelem wvddény fakt, Ze svoji
manzelku pani R. ]. nezaméstndvd on, jako fyzickd osoba, ale firma MARMOT. Jak vyplyvi
z obchodniho rejstitku, MARMOT je pouze obchodni firma, pod kterou stéZovatel, jako
podnikajici fyzickd osoba, vystupuje. Posuzovany vztah je tedy skutecné vztahem mezi manzeli.”
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[8]  Relevantni pravni uprava zakona o dani silni¢ni a zakona o danich z prijmu je pro
nyni resené zdanovaci obdobi - rok 2012 identicka s pravni dpravou pro zdanovaci obdobi -
rok 2011; rovnéz podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / / 7« . . / v ’ ’ . v
predpisu (dale jen ,zakonik prace), je i1 nadale pracovnépravni vztah mezi manzely
zakazan. Krajsky soud proto nemél diavod odchylit se od citovanych zavért zminéného
rozsudku, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze poplatnikem dané je manzel - provozovatel,
tedy stézovatelka, a nikoli firma MARMOT, pod kterou ]J. J. vystupuje jako podnikajici
fyzicka osoba. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze jmenovany silnicni dan za predmétné
vozidlo zaplatil, nebot zakon vyslovné zakazuje prenos danové povinnosti z jednoho
. ’ . . vv/ J ’ . /
subjektu na druhy, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (s
odkazem na § 241 danového radu).

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[9]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka obsahle opisuje odtvodnéni rozsudku krajského
soudu, viéi némuz se vymezuje kratce pouze v zavéru (na str. 7) s tim, ze krajsky soud
nespravné posoudil meritum sporu - tedy to, zda je v souladu se zadkonem poplatnikem
silni¢ni dané ona jako provozovatel vozidla, nebo jeji zaméstnavatel.

[10] Podle stézovatelky pochybil krajsky soud zejména tim, ze se nevyporadal
s namitkou, dle které uzaviela pracovni pomér s obchodni firmou MARMOT - laboratore
pro chemickou vyrobu a sluzby elektronikum v roce 1990 a tento pracovni pomér trva
dosud. Manzelstvi s J. J. uzavrela stézovatelka az v roce 1991 a je toho nazoru, ze nelze
retroaktivné zrusit jeji pracovnépravni vztah; tento nazor ma oporu nejen v odborné
literatute, ale i v nlezu Ustavniho soudu ze dne 12.7.2011, sp. zn. II. US 231/10 (odst.
25). Dale - opét s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu (odst. 27) - namitla, Ze
obchodni firma MARMOT je od vzniku ve vyluéném vlastnictvi jejtho manzela a nelze tak
aplikovat zakaz pracovnépravniho vztahu mezi manzely (§ 318 zakoniku prace), nebot
ohledné vylu¢ného majetku vznikaji mezi manzely v zasadé stejné pravni vztahy jako mezi
ostatnimi osobami. Soucasné stézovatelka upozornila, Ze jeji manzel v obdobné véci podal
dne 16. 12. 2015 tGstavni stiznost, ktera nebyla dosud rozhodnuta. V zavéru stézovatelka
vytkla krajskému soudu, ze pochybil téz tim, ze nevyhovél jejimu navrhu na predvolani
jejtho manzela jako svédka a ze své rozhodnuti zdtvodnil nazory Nejvyssiho spravatho
soudu, které vyslovil v jiném sporu. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji nepovaZuje za dévodnou, a
navrhl, aby ji Nejvys$i spravni soud zamitl. V plném rozsahu pritom odkazal nejen na
napadeny rozsudek, ale také na to, ze ve skutkové stejné kauze tychz manzelt a totozného
vozidla bylo za jiné zdanovaci obdobi rozhodnuto, ze poplatnikem dané silnicni je
provozovatel vozidla - tedy stézovatelka; viz vyse citovany rozsudek krajského soudu ze
dne 14. 4. 2015, ¢.j. 46 Af33/2012 - 53, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2015, ¢. j. 1 As 87/2015 - 27.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 /v i v/ 4 VvV M v/ v 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
Vi . /7 v 7 % M 4 i v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Podstata projednavané véci tkvi v otazce, kdo je poplatnikem silni¢ni dané za
vozidlo, jehoz provozovatel je jeden z manzel, avsak vozidlo je pouzivano pro
podnikatelskou ¢innost druhého manzela.

[15] Na tuto otazku uz Nejvyssi spravni soud odpovédél - a to shodou okolnosti ve véci
manzela stézovatelky, ktery nesouhlasil s postupem spravce dané, jenz mu snizil silni¢ni
dan za zdanovaci obdobi roku 2011 z toho divodu, ze poplatnikem dané je jeho manzelka
jako provozovatel vozidla. V podstaté totéz se stalo i v nyni posuzovaném pfipadé s tim
rozdilem, ze se jedna o silni¢ni dan za zdarovaci obdobi roku 2012 a ze proti postupu
spravce dané se tentokrat nebranil manzel stézovatelky, ale stézovatelka sama; té byla
silnicni dan ve vys$i 2500 K¢ vymeéfena poté, co o tutéz Castku byla snizena danova
povinnost jejtho manzela. V principu jde tedy o stale stejnou otazku, na niz poskytuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jasnou a dostate¢nou odpovéd - v podrobnostech
viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10. 2015, ¢.j. 1 Afs
87/2015 - 27.

[16] Jak upozornila stézovatelka, jeji manzel podal dne 16.12.2015 dGstavni stiznost,
kterou napadl citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu stim, ze jim mél byt
porusen ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je upraveno mj. pravo na
podnikani. Ustavni soud usnesenim ze dne 25.4. 2017, sp. zn. IL. US 3690/15, Gstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, Ze se plné ztotoziuje se zavéry
vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem, a dodal, Ze pravni rad - i presto, ze zapovida
pracovnépravni vztah mezi manzely (§ 318 zakoniku prace) - umoznuje Glast manzelky na
jeho podnikani, a to jak pomoci institutu spoluprace manzelt podle § 13 zakona o danich z
prijmu, jenz upravuje moznost prevodu podilu na pfijmech a vydajich na spolupracujiciho
manzela (obdobné § 2le odst. 3 zakona o danich zprijmG v pfipadé registrovanych
partneru), tak v podobé tzv. spolecenské tsluhy; ve vztahu k ni pritom odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IL. US 231/10 (N 128/62 SbNU 15), na kterém
stézovatelka stavi svoji argumentaci v kasacni stiznosti.

[17] K této argumentaci je nutno poznamenat, ze zminény nalez Ustavniho soudu fresil
zcela jinou pravni otazku - a sice otazku povinnosti manzeld vzajemné si vypomahat
(podle § 18 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti) v souvislosti
v/ 4 4 v 4 . v 4 v o Ve /4 4 v v ./ \4
vyporadanim spole¢ného jméni manzeld a pfijaté zavéry rozhodné neznamenaji, ze by
krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé postupoval nespravné. Naopak, stézovatelka
setrvale zcela nespravné vychazi z toho, ze je zaméstnancem firmy MARMOT - laboratore
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pro chemickou vyrobu a sluzby elektronikim, coz neni pravda. Jak jiz priléhavé vyjadril
krajsky soud - s odkazem na § 8 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni Ginném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®), resp. § 423 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik®) - tato obchodni firma je jen jméno, pod kterym je manzel stézovatelky J. J.
zapsan v obchodnim rejstriku coby podnikajici fyzicka osoba. Nejedna se o pravnickou
osobu - tedy subjekt prava, tim je v tomto ptipadé pouze a jen ]J. J., jakozto fyzicka osoba,
pro kterou je jmenovana obchodni firma zapsana. Je tak nepochybné soucasti majetku
jmenovaného, avsak stale se jedna o majetek podnikatele jako fyzické osoby, nikoli osoby
pravnické, s niz by bylo mozné uzavfit pracovnépravni vztah. Logicky proto plati, ze
nelze-li uzaviit pracovnépravni vztah sobchodni firmou MARMOT, nelze ho ani
retroaktivné zrusit, jak tvrdi stézovatelka.

[18] Obdobné nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat, ze se zde
neuplatni zakaz pracovnépravniho vztahu mezi manzely, nebot obchodni firma
MARMOT je ve vyluéném vlastnictvi manzela stézovatelky. Obchodni firma byla
nehmotnym statkem, urcitou majetkovou hodnotou, ktera byla soucasti hromadné véci -
podniku podle § 5 obchodniho zakoniku; podle nyni platné a Gcinné Gpravy doslo
k urcitému posunu a v pojeti vlastnického prava je povazovana za véc v pravnim smyslu -
viz § 489 obclanského zakoniku. V kazdém ptipadé vsak obchodni firma nema a z povahy
véci ani nemuze mit zpusobilost k pravim a povinnostem, tj. pravani subjektivitu, jak
spravné uvedl uz krajsky soud; tu ma toliko osoba - pravnicka nebo fyzicka, zde: J. J. jako
podnikajici fyzicka osoba, s nizstézovatelka jakojeho manzelka nemuize byt
v pracovnépravnim vztahu.

[19] Jednoduse feCeno - nelze relevantné argumentovat retroaktivnim zrusenim
pracovnépravniho vztahu stézovatelky sobchodni firmou MARMOT, resp. tim, ze
jmenovana firma je ve vylucném vlastnictvi manzela stézovatelky a v dusledku toho nelze

. 4 / 4 v 4 4 4 4 \4 /4 v 4 \4
aplikovat zdkonny zakaz pracovnépravniho vztahu (navic neni mozné prehlédnout, ze
stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem tuto argumentaci odkazujici na zavéry nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 231/10, neuplatnovala).

[20] Na zakladé shora uvedeného lze uzavrit, ze obchodni firma MARMOT z povahy

véci nemuze byt zaméstnavatelem stézovatelky stejné tak, jako jim nemize byt jeji manzel,

ato z divodu zakonného zakazu pracovnépravniho vztahu mezi manzely. A pokud jde

o namitku, ze stézovatelka uzaviela pracovnépravni vztah sJ. J. jiz v roce 1990, tj. pfed
V. 4 \4 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 N4

uzavrenim manzelstvi (v roce 1991), dodava Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[21]  Soudasna pravni Uprava je striktni v tom, ze zakazuje nejen ,,vznik®, ale 1 samotnou
. % v ’ ’ . v . ’ / /
wexistenci“ pracovnépravniho vztahu mezi manzely - viz § 318 zakoniku prace, podle
nehoz ,zdakladni pracovnépravni vztah wvedeny v § 3 nemiize byt mezi manzely nebo
« v ’ o v . VV/ / ’
partnery” (pozn. podtrzeni zduraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[22] Je proto vyloulen nejen vznik pracovnépravniho vztahu za trvani manzelstvi,
. v o / / . o1V v ’ M
ale 1 pokracovani takového vztahu poté, co bylo vjeho prubéhu manzelstvi uzavteno.
Ptijetim § 318 zakoniku prace doslo ke zpfisnéni dosavadni pravni Gpravy, podle které
v 17 . YA ’ . . v v
manzelé mohli setrvat v pracovnépravnim vztahu, pokud k jeho vzniku doslo pred
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pokracovani

uzavfenim manZelstvi, na coZ ostatné upozornil pravé Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
231/10 (odst. 25). Totéz potvrzuje i komentarova literatura; srov. Bélina, M., Drapal, L.
a kol.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1252. To znamena,
ze na vztah stézovatelky ajejtho manzela nyni rozhodné nelze hledét jako na vztah
pracovnépravni ¢i jiny obdobny vztah zaméstnanec - zaméstnavatel, nebof by to bylo
v rozporu se zakazem obsazenym v citovaném ustanoveni zakoniku prace, k némuz lze jiz
jen pro uplnost doplnit, Ze ,,...zdkaz vzniku pracovnépravnibo vztabu mezi manzely, jakoZto
vztabu mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnancem, tedy vztabu z podstaty véci nerovného
(viz § 2 odst. 1 zakoniku price, veznéni ucinném od 1. 1. 2014), je mozZno dovodit jak z
nékdejsiho § 18 zikona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné (srov. § 687 zdakona & 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku), tak i z ¢l. 5 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
tedy rovné? z pravni normy, jez je soulisti pravniho ¥idu Ceské republiky (1. 10 Ustavy)* - viz
vyse citované usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 3690/1 (odst. 13).

[23] Aplikace § 4 odst. 2 pism. a) zakona o dani silni¢ni, po niz vola stézovatelka, tedy
neni mozna; podle tohoto ustanoveni: Poplatnikem dané je rovnéZ zaméstnavatel,
pokud vypldci cestovni nabrady svému zaméstnanci za pouziti osobniho automobilu nebo jeho
pripojného vozidla, pokud dariovd povinnost nevznikla jiz provozovateli vozidla.“

[24] V daném pripadé ovSem o vztah zameéstnavatel - zaméstnanec nejde. Jedna se o
vztah mezi spolupracujicimi manzely a je treba aplikovat § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
silni¢ni; podle tohoto ustanovent: ,,Poplatnikem dané je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je
provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je zapsina
v technickém pritkazu.”

[25] Pravé proto je v tomto pripadé poplatnikem silniéni dané stézovatelka jako osoba,
ktera je provozovatelem vozidla registracni znacky: X - byt je toto vozidlo
v/ 7 i Ve M4 v v Ve / 4 v
pouzivano pro podnikatelskou ¢innost jejtho manzela. Tato skuteénost na ptijatém zavéru
*Vv v 4 VeV v o4 4 M VVv/ 4 4 M
niceho neméni, pricemz v podrobnostech paty senat Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje
na odtvodnéni prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 87/2015
- 27, se kterym se plné ztotoznuje.

[26] K namitané vadé spocivajici v tom, ze krajsky soud v prabéhu jednani nevyslechl
manzela stézovatelky, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud nema povinnost
provést kazdy navrzeny dikaz. Dduleziteé je, aby pfipadné neprovedeni dikazu radné
odtvodnil a nejednalo se o tzv. opomenuty dikaz; k tomu srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51), podle ného? musi soud
ve svem rozhodnuti uvést, jak provedené dukazy vyhodnotil, resp. vylozit, procd
navrhované dikazy v fizeni neprovedl. Krajsky soud v napadeném rozsudku takové
odtivodnéni podal a Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi v tom, ze doplnéni dokazovani
neprovadél pro nadbyteénost, nebot to, k cemu mél byt J. J. vyslechnut - zejména otazky
tykajici se obchodni firmy MARMOT a zaméstnavatele stézovatelky, bylo bezpecné
prokazano jiz ve spravnim rizeni.
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[27] Koneéné k vytce stézovatelky stran toho, ze krajsky soud sviij rozsudek zdavodnil
nazory Nejvysstho spravniho soudu z oddvodnéni rozsudku ¢. j. 1 Afs 87/2015 - 27, je
nutno uvést, ze na tomto postupu neni nic nezakonného. Naopak je zcela prirozeneé, ze
krajsky soud vychazi z judikatury nadfizeného Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry
jsou na tuto véc plné aplikovatelné. Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti
upozornovala na podanou ustavni stiznost svého manzela proti citovanému rozsudku,
zjevné v nadéji, ze jeho zavéry budou vyvraceny, resp. prekonany, coz se nestalo (viz vyse).
Zavérem zbyva jen dodat, ze 1 v Ceském pravnim prostiedi se zacina prosazovat specificka
normativni sila judikatury, véetné zasady stare decisis, tj. setrvat u rozhodnutého, a v daném
pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal duvodu od této zasady ustoupit a jakkoli se
odchylit od zavért vyse citovaného rozsudku.

V. Zavér a niklady fizeni

[28] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Géastnika, ktery ve véci uspéch

v < 4 / v / v v/ 4 4 4 vV / i M M 4
nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i v i vVv/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



