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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D, v pravni véci
7alobkyné: T.H. P., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2015,
j. MV-147571-5/SO/sen-2014, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 9 A 34/2015-74,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&, ktery bude vyplacen
ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné, Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10.9.2018 kasacni stiznost zalobkyné (dale
»stezovatelka®) smérujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Soudni poplatek splatny spole¢né spodanim kasacni stiznosti stézovatelka
neuhradila. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 3. 10. 2018, ¢j. 8 Azs 285/2018-
22, vyzval, aby soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ zaplatila. K tomu ji
urdil lhtitu 15 dnt od dorudeni uvedeného usneseni a poudil ji o nasledcich nevyhovéni této
VyZVE.

[3]  Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 8 Azs 285/2018-
37, rozhodl o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Vyrokem I tohoto usneseni ulozil stézovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku, a to ve lhaté 15 dni od
doruceni tohoto usneseni.
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[4]  Jak vyplyva z vypist z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, jez jsou soucasti soudniho
spisu, stézovatelka uhradila na tento Géet dne 30. 10. 2018 dvé platby ve vysi 1 000 K¢,
celkem tedy 2 000 K¢.

[5]  Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“) soud rtizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1
pism. d) zikona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich pak vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasani stiznosti. Podle §9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespont 15 dnt; vyjimecné muze soud
urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[6]  Vyzvak zaplaceni soudniho poplatku (ve vysi 5000 K¢ ve lhtté 15 dnt od
dorudeni) byla stézovatelce prostrednictvim jejiho zastupce dorucena dne 5. 10. 2018. Lhtita
k zaplaceni poplatku za kasatni stiznost tedy jiz marné uplynula. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatelka sice v navaznosti na rozhodnuti soudu o navrhu na pfiznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti uhradila dvéma platbami na acet soudu celkem éastku
2 000 K¢. Tyto platby se vsak dle pouzitého variabilniho symbolu tykaji poplatku za navrh
na priznani odkladného G¢inku, nedosahuji vyse poplatku za kasacni stiznost, jak ji urcuje
sazebnik poplatku (pfiloha zakona o soudnich poplatcich), a predevsim byly uhrazeny po
uplynuti shora zmirnované zakonné lhaty.

[71  Protoze soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti nebyl v zakonné lhuté a vysi
M v / v/ 4 v 7/ /v i vV 4

ani pres vyzvu soudu uhrazen, soud rizeni o kasacni stiznosti stézovatelky podle § 47 pism.

c) s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona zastavil.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu ftizenti, bylo-
li fizeni zastaveno.

[9]  Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni ¢astky 1 000 K¢, kterou stézovatelka uhradila
na ucet zdejstho soudu, jelikoz tato platba nemohla predstavovat véasnou thradu soudniho

poplatku v pozadované vysi a soucasné presahovala poplatkovou povinnost stézovatelky
plynouci z rozhodnuti soudu o jejim navrhu na pfiznani odkladného uéinku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. listopadu 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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