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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. D. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti 2alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,
Hanoj, Vietnam, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 17.7.2018, ¢.j.

11 A 10/2018 - 32,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 11 A 10/2018-32, se zruSu
je avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Jedinou otazkou v této véci je, zda zalobce podal zalobu u Méstského soudu v Praze
véas.
[2] Zalobce se Zalobou dorufenou Méstskému soudu dne 8. 1.2018 domahal uréeni

nezakonnosti zasahu zalovaného, kterého se mél dopustit ,objektivnim znemoznénim
splnéni  podminky osobnibo podini Zddosti na zikladé predem smluveného terminu
spocivajicim konkrétné ve zruseni systému Visapoint ,ze dne na den®, nenabrazenim tohoto
systému ndvazné jinym systémem pro sjedndvini terminu pro podani Zidosti o pobytova
opravnéni a odmitnutim stanoveni terminu pro podani Zidosti o pobytové opravnéni na osobni
Zadost Zalobce.“
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[3]  Zalobce vpodané Zalobé uvedl, Ze se rozhodl podat na zastupitelském wradé
v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd naizemi Ceské republiky. Dne 30. 10. 2017 byla na webovych strankach
zastupitelského Uradu zverejnéna informace, ze systém Visapoint se ke dni 31. 10. 2017
rusi, novy systém bude zvefejnén 24. 11. 2017 a fungovat by mél od 1. 12. 2017, po cely
mésic listopad nebude mozno sjednani novych termind pro podani zadosti. Uvedl take, ze
dne 8. 11. 2017 se pravni zastupce zalobce dostavil na zastupitelsky trad, aby domluvil
termin pro podani zadosti, resp. domluvil jiny procesni postup, avsak pracovnik
zalovaného odmitl termin stanovit. Postup zalovaného, ktery oznamil pouze den predem
zruseni systému Visapoint a odlozeni spusténi nového systému az na nasledujici mésic bez
plynulého prechodu, oznalil za nepredvidatelny a v prikrém rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti vefejné spravy. Upozornil, ze dne 15. 11. 2017 byl umoznén vstup na
zastupitelsky Grfad osobam pravné nezastoupenym, které si vytizovaly zalezitosti
na konzularnim oddéleni, pfi¢emz pravnimu zastupci zalobce je znamo, ze ani jini pravni
zastupci, resp. pravneé zastoupeni zadatelé nebyli v listopadu na zastupitelsky Grad vpusténi.
Stiznosti zastupce zalobce nebyly zalovanym vyfizeny.

[4]  Zalobce k alobé ptiloZil vypisy z internetovych stranek ¥alovaného ze dne 30. 10.
2017 a ze dne 8. 11. 2017, z nichz vyplynulo, ze ke dni 31. 10. 2017 skondil provoz systému
Visapoint, pricemz od 1.11.2017 nelze objednat terminy pro prijem zadosti
prostfednictvim tohoto systému. Zalovany informoval o pipravé nového systému pro
sjednavani zadosti o pobytova opravnéni od 1. 12. 2017. Sdélil, ze v meésici listopadu 2017
jsou terminy k podani zadosti jiz objednany v ramci dosavadniho systému Visapoint a ze
od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017 bude provoz konzularniho oddéleni omezen s tim, ze v tuto
dobu nebudou pfijimany zadné zadosti. Dne 24. 11. 2017 zalovany zverejnil nové zptsoby
objednavani zadatelq, a to formou telefonického objednani, coz bude zahajeno ode dne 27.
11. 2017 a tzv. zivou frontou.

[5]  Méstsky soud Zalobu jako opoZdénou odmitl. Zalobce se o zruSeni systému
Visapoint a o nemoznosti objednat terminy pro prijem zadosti o pobytova opravnéni
dozvédél z internetovych stranek zalovaného dne 30.10.2017. Tento den tak zalozil
pocatek béhu subjektivni lhiity k podani zasahové Zaloby. Proto posledni den subjektivni
lhiity k podani zaloby pfipadl na den 30. 12. 2017. Jelikoz timto dnem byla sobota, pak
prvanim nasledujicim pracovnim dnem bylo Gtery dne 2. 1. 2018 (§ 40 odst. 2 a 3 s. T. s.).
Zaloba ve véci byla podana aZ dne 8. 1. 2018, tedy po uplynuti zékonné lhéty k jejimu
podani.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti.
Ma za to, ze struéné a skutkovy stav ignorujici oddvodnéni odmitnuti zaloby je toliko
formalni zaminkou soudu, jak se vyhnout jejimu meritornimu projednani.

[7] K nezdkonnému zasahu nedo$lo pouze v disledku ukonéeni systému Visapoint.
Zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem napadal celou fadu okolnosti, resp.
4 / ’ v 4 v v . . 4 . 4 /4
nezakonny zasah ze strany zalovaného spatroval hned v nékolika rovinach, a sice v nahlém
zruseni Visapointu, v jeho nenahrazeni jinym systémem a nasledné v odmitnuti pracovnika
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zastupitelského ufadu nastalou objektivni nemoznost splnit zakonnou podminku resit
jinym zpusobem pfi osobni navstévé pravniho zastupce stézovatele na zastupitelském
/ V. v i v v/ v / v 7 i
Gradu. Vsechny tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze ode dne 1. 11. 2017 po cely mésic listopad
v / vV Vv v 4 4 / 4 v/ v M 7 7
zalovany znemoznoval splnéni zakonné podminky, ¢imz se dopustil trvajiciho
nezakonného zasahu, jehoz intenzita se v disledku uvedenych okolnosti zvysovala. Od 1.
11. 2017 od 27. 11. 2017, kdy byl spustén novy telefonicky systém objednavani, neexistoval
zadny zpusob sjednani terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni.

[8]  Stézovatel rovnéz upozortiuje na to, ze se proti postupu zalovaného branil stiznosti
ve smyslu § 175 spravniho radu, kterou podal po neuspésném jednani jeho pravni zastupce
s pracovnikem zastupitelského Gfadu dne 2. 11. 2017. Vyuziti tohoto prostfedku neni
mozné pricitat k tizi stézovatele. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou subsidiarity.
Zbytek kasacni stiznosti soud nerekapituloval, nebot se tykala otazky zakonnosti jednani
v 4 i v . 4 4 / Vv v 4 v /
zalovaného, tedy merita véci, které neni pro ulely pfezkumu usneseni méstskeho soudu
odmitajictho zalobu pro opozdénost relevantni.

[9]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[11] Kasacni stiznost je projednatelna. Z nize uvedenych duvodu pritom soud dospél
k zavéru, ze je 1 divodna.

[12] Jedinou otazkou nutnou k zodpovézeni vtomto fizeni je, zda stézovatel podal
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem v¢as.

[13] Jak maji soudy postupovat pfi posuzovani zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem, uvedl rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160. K tomu je nutno podotknout, ze rozsudek
roz§ifeného senitu byl sice zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. IL. US 635/18, nicméné divodem zrudeni byla chybna interpretace Zalobnich Ihit u
nezakonnych zasahl (viz nize), nikoli samotna metodologie postupu pifi posuzovani

ptipustnosti a divodnosti zasahové zaloby - proti ni Ustavni soud ni¢eho nenamital.

[14] Pfi posuzovani zasahovych zalob krajské soudy musi v tomto poradi provést ivahu
o nasledujicich otazkach 1) v éem mél tvrzeny zasah spocivat, 2) zda viibec mohl byt podle
své povahy ,zasahem® ve smyslu § 82 s. f.s., 3) trva-li takovy zasah nebo jeho disledky
anebo hrozi-li jeho opakovani a bylo-li mozno se ochrany pred zasahem nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prosttedky musi soud posoudit zda zalobce tyto jiné pravni
prostredky vyuzil a 4) zda se zasah stal, a pokud ano, zda jiz skondil, anebo ke dni
rozhodnuti soudu trval.

[15] Napadené usneseni méstského soudu pfitom je neprezkoumatelné hned v prvnim

kroku.
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[16] Jak podle skutkovych okolnosti vylicenych v zalobé tak i podle zalobniho petitu
se stézovatel domahal deklarovani nezakonnosti riznych a od sebe oddélitelnych jednani
zalovaného. V petitu lze na prvni pohled nalézt tyto tfi tvrzené zasahy: 1) znemoznéni
splnéni podminky osobniho podani zadosti na zakladé predem smluveného terminu
spocivajicim konkrétné ve zruseni systému Visapoint ,ze dne na den®, 2) nenahrazeni
tohoto systému navazné jinym systémem pro sjednavani terminu pro podani zadosti o
pobytova opravnéni, a 3) odmitnuti stanovit termin pro podani zadosti o pobytové
opravnéni na osobni zadost zalobce.

[17]  Z usneseni méstského soudu neni patrné, o jakém v zalobé popsaném jednani soud

Ve V/V / 4 4 v M v 4 Vv 4 M / 7. V. o/ 7
rozhodl. Pritom dle rozsiteného senatu pravé vyjasnéni si zalovaného jednani je urlujici
pro moznost zkoumat zda zaloba byla podana vcas.

[18] Meéstsky soud v napadeném usneseni vysel z toho, ze se zalobce o zruseni systému
Visapoint a o nemoznosti objednat terminy pro ptijem zadosti o pobytova opravnéni
dozvédél z internetovych stranek zalovaného dne 30. 10. 2017. Z této Gvahy ovSem neni
ztejmé, jak tato skuteCnost souvisi se vcasnosti zaloby proti nezakonnému zasahu
zalovaného spocivajicim v odmitnuti stanoveni terminu pro podani zadosti o pobytové
opravneéni na osobni zadost zalobce, ke kterée mélo dojit dne 8. 11. 2017.

[19] 'V dalsim fizeni tedy méstsky soud nejprve vyjasni - a to pfipadné i za pomoci

dialogu se stézovatelem podle § 37 odst. 5 s. f. s. — v éem maji tvrzené nezakonné zasahy

v 4 V7 v M v / 4 4 v 7 M /

zalovaného spocivat. Az po tomto jednoznaénému a konkrétnimu urceni jednotlivych
4 o v 4 \4 / /4 M .V v 4

zasaht bude teprve mozné pro kazdy zasah jednotlivé posuzovat vcasnost zaloby.

[20] Pfi nasledném posuzovani vcasnosti jednotlivych zasaht je pfitom nutné, aby
méstsky soud vzal vvahu aktualni judikaturu. Vyhodnoti-li méstsky soud néktery ze
zalovanych zasaht jako zasah trvajici delsi dobu, bude lhttu k podani zaloby posuzovat
Gistavné-konformnim zptisobem podle vyie citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 635/18. V tomto nalezu Ustavni soud k trvajicim zasahim vyslovil, Ze ,éasové pravni
nasledky véetné dopadu na pocatek béhu subjektioni i objektioni Ibiity k podani zdsahové Zaloby
md az ukonceni takového zdsabu. V pripadé stile neukonceného trvajiciho zdsabu pak dstavné-
konformni vyklad pojmu ,dozvédél se‘ (§ 84 odst. 1 véta pronis. 7. s.) odpovidd pojmu ,dozvida",
a vyklad pojmu ,doslo* (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), odpovida pojmu ,dochdzi. V souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava lbita k podini Zaloby proti neukoncenému
trvajicimu zdsabu ve skutecnosti zacind kaZdy den znovu.“ (bod 43 nalezu). Naopak vliv
na pocitani lhity pro podani deklaratorni zasahové zaloby nema podani prostfedku
ochrany, kterym se zalobce domahal urceni, Ze zasah byl nezakonny (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Jelikoz rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné, Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



