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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: J. P., zastoupeni
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti
zalovanému: Zemémericky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém
1800/9, Praha 8, za Gicasti osoby zucastnéné na fizeni: J. P., zastoupeny JUDr. Martinem
§ipem, advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. ZKI PR - O - 54/509/2015-9, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 46 A 135/2015
- 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti,
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 31.7. 2017, ¢. j. 46 A 135/2015 - 43, zamitl Krajsky soud v Praze
(dale jen krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.7.2015, ¢ j. ZKIPR - O - 54/509/2015-9, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Stredolesky kraj, Katastralni
pracovisté Benesov (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. OR-773/2014-
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201-32, kterym nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy v udajich
katastru nemovitosti, nebot se nejednalo o chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1
zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»katastralni zakon®).

[2]  Krassky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve obsahlym zpisobem
zrekapituloval prubéh dané véci. Nasledné poukazal na dikci § 36 katastralniho zakona,
pricemz konstatoval, ze aby vada (Ci nedostatek) v katastru nemovitosti mohla byt
nazyvana chybou v katastralnim operatu a mohla byt opravena ve smyslu zminéného
ustanoveni, musi spliiovat uréité znaky a predpoklady. Musi se jednat o chybny ,udaj
katastru“ a dale zde musi byt dan specificky zptsob vzniku takové chyby. Opravit lze
pouze takové chyby, které vznikly 1) zftejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, 2)
nepresnosti pti podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem. Podle krajského soudu se tedy musi jednat o takovy omyl, ktery je naprosto
evidentni jiz pfi povrchnim zkoumani. Bude-li tfeba ke zjiSténi omylu provést podrobné
zkoumani pravni dpravy ¢i skutkovych okolnosti, o zfejmy omyl se jednat nebude.
Chybné Gdaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pii vedeni a opravé katastru, pak
katastralni 4fad opravi na zakladé listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto Gdaje do
katastru.

[3] Ktomu krajsky soud doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 43/2012 - 55, v némz bylo vysloveno, ze ,pouZit sipravu podle §
8 odst. 1 katastralniho zakona lze i tehdy, doslo-li k chrybé v operdtu evidence nemovitosti, nebot’
tento operdt je povazovin za operdt katastru nemowvitosti (doslo k primému prevzeti sidaju
z evidence nemovitosti do katastru nemovitosti). Mezi wverejnymi knibami, pozemkovym
katastrem a jednotnou evidenci pidy na jedné strané a evidenci nemowvitosti (katastrem
nemovitosti) na strané drubé vsak panuje diskontinuita: tyto evidence slouZily pouze jako
podpiirny prostiedek pri zaklidani evidence nemovitosti, jejiz podstatou bylo vysetrovini
skutecného stavu, a nelze je povazovat za katastralni operdt evidence nemovitosti, resp. nyni
katastru nemovitosti. (...) JelikoZ § 8 odst. 1 katastralnibho zdkona wvyslovné hovori pouze o
chybach vzniklych pri vedeni a obnové katastru a o nepresnostech v katastralni mapé, neni
mozné podle tohoto ustanoveni opravovat chyby, které vznikly v bistorickych evidencich, jez
netvori katastralni operdt. Lze proto uzaviit, Ze pripadnou chybu, kterd vznikla pri vedeni
vereinych knih, pozemkového katastru (i jednotné evidence pidy, nelze napravit postupem podle
§ 8 odst. 1 katastralniho zikona.

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze pri vedeni zmiriovanych evidenci moblo dojit k chybim, na
jejichz opravu by dnes dopadal § 8 odst. 1 katastralniho zikona a v jejichz dusledku je soucasny
zdznam v katastru nespravny. Jestlize v diisledku takové chyby dojde ke sporu o vlastnické nebo
Jjiné vécné pravo (napr. o pritbéh vlastnické hranice jako v projedndvaném pripadé), je jedinou
moznou cestou ndpravy tvrzeného chybného stavu podani urcovaci Zaloby k civilnimu soudu
podle § 80 pism. ¢) zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥dd. Na zdkladé rozsudku civilnibo
soudu pak katastralni iirad provede ziznam v katastru nemovitosti ve smyslu § 7 zdkona
¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

[4]  Citované zavéry vztahujici se k opravé chyby v katastrdlnim operatu podle § 8
odst. 1 pism. a) dfive Gcinného zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, pfitom jsou
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dle nazoru krajského soudu plné aplikovatelné i na projednavanou véc, nebot znéni nyni
Uc¢inného § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je zcela totozné.

[5]  Krajsky soud poté pripomnél, ze zalobkyné svoji argumentaci rozvinula vtom
sméru, ze k predmétné chybé doslo po roce 1964, a to konkrétné pri obnové katastru
nemovitosti dokoncené v roce 2000, nebot do té doby nebyl sporny pozemek v katastralni
mapé vubec zobrazen. Byl evidovan jako soucast velkého pudniho celku (parcela ve
zjednodusené evidenci - pozemkovy katastr). Pfi obnové katastralniho operatu byla mapa
pozemkového katastru nespravné interpretovana, v disledku ¢ehoz doslo pravé k omylu.
Této argumentaci zalobkyné vSak krajsky soud neptisvéddil, pricemz dospél k zavéru, ze
spravni organy rozhodly v souladu se zakonem. Je pravdou, ze v dobé po roce 1964 nebyly
sporné pozemky zobrazeny v mapé evidence nemovitosti ani posléze po vzniku katastru
nemovitosti v katastralni mapé. Pozemky byly evidovany tzv. zjednodusenym zptsobem
podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti. Podle § 84 odst. 1
vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. se zjednodusena evidence zemédélskych a lesnich pozemkd vede
pouze vsouboru popisnych informaci katastru svyuzitim jejich geometrického a
polohového urleni a popisnych informaci obsazenych v operatech byvalého pozemkového
katastru a v navazujicich operatech piidélového a scelovacitho fizeni. Pfiobnové
katastralniho operatu v roce 2000 byly tyto pozemky zobrazeny do katastralni mapy
obnoveného operitu (§ 84 odst. 4 vyhlasky & 190/1996 Sb.). Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze z porovnani zobrazeni hranice v DKM (katastralni mapa obnoveného
katastralntho operatu) srastrovym obrazem mapy pozemkového katastru plyne, ze
pozemky byly do obnoveného katastralniho operatu doplnény ve shodé s jejich
zobrazenim v mapé pozemkového katastru. Znamena to tedy, ze pozemky (jejich
polohové a geometrické urleni) byly po roce 1964 zobrazeny v souboru geodetickych
informaci obnoveného katastralniho operatu ve stejné podobé, jak byly naposledy
evidovany v mapé pozemkového katastru. Z pohledu tvrzeni zalobkyné o obsahu chyby
tak neni podle krajského soudu viibec vyznamna obnova katastralniho operatu dokoncena
v roce 2000, nebot v jejim ramci byl jen pfevzat obsah mapy pozemkového katastru, tedy
polohové a geometrické zobrazeni pozemkt v ni. Mapa pozemkového katastru je nicméné
tou historickou dokumentaci, kterou nelze povazovat za soudast katastru nemovitosti.
Chyby, k nimz doslo pfi vedeni pozemkového katastru, tak nemohou byt opraveny
v rezimu § 36 katastralniho zakona, kdyz se nejedna o chyby, které by vznikly pfi vedeni
katastru.

[6]  Ze shorauvedenych diuvodi krajsky soud zamitl podanou zalobu jako nedtivodnou.
II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfent Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zékonné lharté
uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Uvodem kasa¢ni stiznosti stézovatelka zopakovala skutkovy stav fesené véci,

priemz uvedla pochybeni, ke kterym pti vedeni pozemkovych evidenci dle jejtho nazoru

historicky doslo. Poté upozornila na § 36 odst. 1 katastralniho zakona a soucasné doplnila,

ze pouziti tohoto ustanoveni na opravy zjevnych chyb vyplyvajicich ze starsich
/ . 4 4 /7 IV v 4 4

pozemkovych evidenci se katastralni Grady a soudy obecné brani.
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[9]  Podle stézovatelky pti obnové katastralntho operatu v roce 2000 byly predmétné
pozemky zobrazeny do katastralni mapy obnoveného katastralniho operatu vyuzitim
jejich zobrazeni v mapé operatu evidence nemovitosti. Evidence nemovitosti vsak
predmétné pozemky evidovala tzv. zjednodusenym zptsobem podle § 29 odst. 3 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti. Toto ustanoveni v§ak dodava, ze pozemky se eviduji
timto zjednodusenym zpusobem s vyuzitim byvalého pozemkového katastru,
pozemkovych knih a navazujicich operata pridéloveho a scelovactho tizeni a ze udaje
zjednodusené evidence se povazuji za soucast katastralniho operatu. Pozemkové knihy tak
byly soudasti katastralniho operatu do ukonéeni pozemkovych tdprav (nebof mapa
evidence nemovitosti samotna nezobrazovala spravné hranice mezi pozemky, a tedy
evidenci vlastnického prava k pozemkim). Do skonéeni pozemkovych tprav v tomto
ptipadé obnovy katastralniho operatu bylo mozné spravné evidovat vlastnické pravo k
pozemkim pouze za soucasného pouziti mapy evidence nemovitosti i pozemkovych knih.
Teprve spravnou interpretaci bylo mozné stanovit, v jakém rozsahu maji byt vedeny
hranice mezi prisluSnymi pozemky. Navrhovatelka napadad pravé tuto nespravnou
interpretaci map pozemkovych evidenci (a to jak mapu operatu evidence nemovitosti, tak 1
mapu operatu pozemkového katastru) vzhledem k zapisim uvedenym v pozemkovych
knihach, které svého Casu tvoftily zavazny podklad pro zapis prevodt a zmén ve vlastnictvi
pozemku. Bez pfislusného zapisu nebylo mozné zménit hranice mezi pozemky ani
vlastnické pravo k pozemkim prevést. Z této skutecnosti tedy stézovatelka dovozuje
zjevnou chybu pfi vedeni katastralniho operatu, které se dopustil pfislusny katastralni Gfad
pred uskute¢nénim obnovy katastralniho operatu. Na zikladé nespravné interpretace pak
katastralni Gfad postupoval pti obnové katastralniho operatu a nespravné vyhodnotil
zapisy v pozemkovych knihach a mapé pozemkovych knih. Z téch totiz vyplyva, ze do
pozemku p. ¢. X v k. 4. M. vlastnéného pravnimi predchidci pana J. P. nikdy nebyl
vclenén pozemek p. ¢. X, jakozto zbytkova ¢ast pozemku p. ¢ X v k. 4. M., ktery v ramci
mapy stabilniho katastru nebyl oznacen.

[10] Stézovatelka se proto domniva, ze okamzik obnovy katastralnitho operatu je
dulezity ze dvou divodu. Do okamziku obnovy katastralniho operatu bylo nutno vyuzivat
zapisy pozemkovych knih a jejich obsah interpretovat. Od okamziku obnovy
katastralniho operatu jiz nebylo nutné vyuzivat pozemkové knihy, ale pravé pti obnové
musel byt jejich obsah interpretovan. Nezakonnost rozsudku krajského tak dle
stézovatelky spociva v nespravném posouzeni pravni otazky.

[11] Z vyse uvedenych dGvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 M 4 Ve v OB v/ v/ 4
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni pfedné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
s 71 7 / ) Ve v

soudu vztahujici se k § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Zminil pfitom, ze katastr
nemovitosti ma pouze funkci evidenéni, tudiz spravni organ L. stupné ani zalovany nejsou
opravnéni Cinit si zavér o pripadné neplatnosti nabyvacich tituld ¢ o skuteéném
M /4 4 4 4 v 4 4 4 vV Vv v 4
vlastnickem pravu. Takove opravnéni ma pouze soud, a to na zakladé zaloby o urcent
pravniho vztahu k nemovitosti ve smyslu zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M V ¢« 4 vV Vv / i i / 4 M
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. t.). Nasledné zalovany popsal historicky vyvoj
pravni upravy ve vztahu k zapisim pravnich vztaht k nemovitostem do vefejnych
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evidenci. Kasa¢ni stiznost stézovatelky pak dle jeho nazoru neni duvodna, a proto by méla
byt Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek

vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
4 v 7/ /v . Ve 4 ’ . . v

v podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Z obsahu spravniho spisu v dané véci Nejvyssi spravni soud ovéril, ze pripisem
ze dne 3. 11. 2000, ¢.j.20102-969/2000, Katastralni Gfad v Benesové sdélil Obecnimu
Gradu Mezno, Ze bylo skonleno fizeni o namitkach k obnovenému katastralnimu operatu
v katastralnich Gzemich Mezno, Lazany, Mitrovice, Stupcice a Vestec u Mezna, a tudiz ve
smyslu § 17 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhlasuje platnost obnoveného katastralniho operatu v uvedenych katastralnich
Gzemich. V souladu s § 17 odst. 2 zminéného zikona se pak dnem 3. 11. 2000 dosavadni
katastralni operat stal neplatnym a zavaznym se stal obnoveny katastralni operat.
Z protokolu o vysledcich fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu ze dne 7. 11. 2000 je pfitom ziejmé, ze obnoveny katastralni operat byl vylozen
na Obecnim Gfadu v Mezné ve dnech 4. 10. az 19. 10. 2000.

[15] Podanim ze dne 21. 12. 2014 stézovatelka pozadala o opravu chyby v katastralnim
operatu, ktera vznikla pti vedeni a obnové katastru, s tim, aby ji byla ¢ast pozemku p. ¢. X
vracena. Uvedla, Ze jiz v 19. stoleti vlastnili jeji predci pozemek p. ¢. X v k. 4. M., od néhoz
byla oddélena vychodni ¢ast po vybudovani silnice p. ¢. X. Tato oddélena ¢ast byla jizni
polovinou sloucena s pozemkem jejich pfedkd p. ¢. X a severni ¢ast byla v poloviné
20. stoleti sloucena s pozemkem p. ¢. X zcela jinych majiteld. Toto slouceni se udalo na
zakladé ,$krtky“ v mapé, ktera vSak neméla zadné pravni odtvodnéni. Pozemek p. ¢. X
koupili predci soucasného majitele v roce 1886 ve zcela jinych hranicich, nez je dnes
zakreslen. Ona sama je majitelkou pozemk p. ¢. X a X po svych predcich od roku 1947.

[16] Vyrozuménim ze dne 26. 1. 2015 spravni organ L. stupné stézovatelce sdélil, ze
katastralni operat pro k. 4. M. byl pfedmétem obnovy novym mapovanim podle § 13a
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, pficemz
platnost obnoveného operatu byla vyhlasena dnem 3. 11. 2000. S odkazem na obsah jiz
neplatného katastralnitho operatu tudiz nelze pozadovat provedeni opravy tudaji o
geometrickém a polohovém urceni pozemkt v katastru nemovitosti, pokud neni zjisténo,
ze véc je nesporna. Pii obnové operatu se vychazelo z rastru pozemkového katastru, kde
zobrazeni parcely ¢. X odpovida soucasnému geometrickému a polohovému uréeni nynéjsi
pozemkové parcely ¢. X. Chybné geometrické a polohové urleni nemovitosti, které
vzniklo nepfesnosti pti podrobném méreni a zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni
mapé, lze vsouladu s § 44 odst. 3 vyhlasky ¢&.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), opravit na zakladé vysledku zemémérickych ¢innosti a pisemného
prohlaseni vlastniki pozemkd, Ze hranici neménili, neni sporna a nebyla zpochybnéna.
Stézovatelkou predlozeny geometricky plan vyhotoveny pro rozdéleni pozemku nelze
pouzit. Spravni organ L. stupné proto stézovatelku vyzval, aby predlozila geometricky plan
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vyhotoveny pro opravu geometrického a polohového urceni nemovitosti a pisemné

/v 4 4 o v . v 1 4 4 M v / V. v
prohlaseni vlastnikt, Ze hranici neménili, neni sporna ani nebyla zpochybnéna s Gredné
ovérenymi podpisy dotCenych vlastnika.

[17] Ve stanovisku ze dne 2. 2. 2015 stézovatelka setrvala na svém pozadavku o opravu
chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Dne 26. 2.
2015 pak spravni organ L. stupné vydal oznameni o neprovedeni opravy v Gdajich katastru
nemovitosti, pricemz nad ramec jiz shora rekapitulovaného konstatoval, ze vlastnik
pozemku p. ¢. X nesouhlasil s navrhovanou opravou.

[18] Dne 2. 4. 2015 vydal spravni organ L stupné pod ¢. j. OR-773/2014-201-32
rozhodnuti, kterym rozhodl tak, Ze nesouhlasu stézovatelky ze dne 2. 3. 2015
s neprovedenim opravy v udajich katastru nemovitosti se nevyhovuje, nebot se nejedna o
chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 katastralniho zdkona. V katastralnim
operatu pro katastralni 4zemi M. je a bude nadile evidovana pozemkova parcela ¢ X ve
vlastnictvi J. P. s nezménénym geometrickym a polohovym urdenim pozemku podle

vysledkt obnovy katastralniho operatu novym mapovanim, jehoz platnost byla vyhlasena
dne 3. 11. 2000.

[19] Zalovany poté napadenym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, & j. ZKI PR-O-
54/509/2015-9, odvolani podané stézovatelkou zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil.

[20]  Své rozhodnuti opfel o skutecnosti plynouci z obsahu spravniho spisu, kdyz uved],
ze v knihovni vlozce ¢. 45 pozemkové knihy byly evidoviany pozemky pozemkového
katastru (PK) p. ¢. X a p. ¢ X. Vlastnické pravo bylo vyznaceno pro M. K. a stézovatelku
(kazda se spoluvlastnickym podilem ve vysi %). Pozemek p. ¢. X byl evidovan v knihovni
vlozce ¢. 108 pozemkové knihy, pozemek p. ¢. X byl evidovan v Seznamu ¢. I pozemkové
knihy jako verejny statek. Podle rozhodnuti Statniho notatstvi ve véci dédictvi po M. K.
ze dne 22. 3. 1974, ¢. j. D 48/74, stézovatelka nabyla mj. spoluvlastnicky podil ve vysi ¥
k pozemkim p. ¢ X a p. ¢. X. Vrozhodnuti je dale uvedeno, ze zbyly spoluvlastnicky
podil ve vysi ¥ stézovatelka jiz vlastni dle Odevzdaci listiny ze dne 18. 11. 1947, ¢. . D
152/47. V evidenci nemovitosti (EN) tak byly tyto pozemky zapsany do dasti ,D“ nové
zalozeného listu vlastnictvi ¢ X (vlastnik  stézovatelka) jako pozemky v uzivani
socialistické organizace. V roce 1991 bylo v k. 4. M. provedeno nové mapovani podle
Smérnice pro tvorbu ZMVM (tj. zikladni mapy CSSR velkého méfitka). VySetfen byl
prubéh hranic mezi pozemkem EN p. ¢. X (komunikace) a pozemky EN p. ¢ X ap. & X
(resp. X). Souhlas s vysledkem Setteni a prabéhem hranic vyjadtili v soupisu nemovitosti ¢.
X Obecni Grad Mezno (podle soupisu nemovitosti tehdejsi vlastnik pozemku EN p. ¢ X) a
JZD Mili¢in, hosp. Mezno (podle soupisu nemovitosti tehdejsi uzivatel pozemka EN p. ¢.
X a p. ¢ X). Nepfitomnost vlastnikd pfi mistnim Setfeni nebyla na prekazku jeho
provedeni (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb.). Pozemky PK p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X nebyly
pfi mistnim Setfeni vysetfeny, nebof jejich hranice nebyly v terénu znatelné. Tyto
pozemky byly soucasti vétsich pudnich celkt (pozemky PK p. ¢. X a X byly soucasti
vétsitho pudniho celku oznaceného p. ¢. EN X, pozemek PK p. ¢. X byl soudasti vétsiho
pudniho celku oznadeného p. ¢. EN X). Podle §29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, se ode dne 1. 1. 1993 operat evidence
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nemovitosti povazuje za Kkatastralni operat. Platnost obnoveného operatu na zakladé
nového mapovani podle Smérnice pro tvorbu ZMVM provedeného v roce 1991 byla
vyhlasena 3. 11. 2000. Dle protokolu o vysledcich fizeni o namitkach proti obsahu
obnoveného operatu ze dne 7. 11. 2000 stézovatelka nepodala v zakonné lhtté namitky
M / o 4 4 4 184 4 M /
proti vysledkim obnovy katastralnitho operatu. Dnem vyhlaseni platnosti obnoveného
operatu se dosavadni katastralni operat stal neplatnym, a nadale se pouziva pouze
obnoveny katastralni operat.

[21] Z kopie mapy cisafského otisku, kopie soudni mapy a indikaéni mapy stabilniho
katastru je pfitom zfejmé, ze pavodni hranice mezi pozemkem PK p. ¢ X a pozemky PK
p. ¢. X a X byla zfejmé pti vyznaceni nové komunikace - pozemku PK p. ¢ X, zrusena.
Cést pozemku PK p. & X byla slou¢ena do pozemku PK p. ¢ X shodného vlastnika a ¢st
pozemku PK p. ¢. X byla sloudena do pozemku PK p. ¢ X odlisného vlastnika. Tato
skuteénost neni vyznadena v pfislusnych vlozkiach pozemkové knihy. Podle spravniho
organu L. stupné nebyly okolnosti vzniku komunikace, pozemku PK p. ¢ X, zjistény,
nebot pozemek byl evidovan v Seznamu ¢. I pozemkové knihy jako vefejny statek, tj. bez
blizsich tdajti o vzniku a zménach tohoto pozemku.

[22]  Cast pozemku KN p. & X, v geometrickém planu & 160-4313/2014 oznaena jako
nova parcela KN ¢. X tak neni soudasti parcely KN ¢. X nebo ¢. X, a neni tak v katastru
nemovitosti ani evidovana ve vlastnictvi stézovatelky.

[23] Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze katastralnim G¥adm neptislusi
opravovat piipadné chyby zjisténé dnes v jiz historickych pozemkovych evidencich. Od
Géinnosti zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
vSak povazuje operat evidence nemovitosti za katastralni operat (§ 29), a proto se povinnost
katastralnich Gradd opravit chyby v katastralnim operatu vztahuje 1 na chyby ucinéné
v prubéhu vedeni evidence nemovitosti, tj. od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1992, které dosud trvaji.
V daném pripadé nicméné doslo ke zméné hranice a slouceni pozemku PK p. ¢ X do
pozemka PK p.¢ X a p. ¢ X (podle stézovatelky chybné) v obdobi pred 1. 4. 1964.
V tomto ptfipadé tedy neni jednoznalné, zda zména hranice zobrazena v mapé soudni a
v indikaéni mapé stabilniho katastru byla zfejmym omylem. Zalovany proto vyhodnotil,
ze pokud se stézovatelka povazuje za vlastnika casti zemského povrchu v geometrickém
planu ¢. 160-4313/2014 oznacdeného jako nova parcela KN ¢. X, je nutné tento spor fesit
podanim zaloby na urceni vlastnického prava.

[24]  Cesky Grad zeméméticky a katastralni nasledné k podnétu stézovatelky k provedeni
v 4 v/ 4 o Ve /v 4 4 4 4 v v .
prezkumného fizeni vuci rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné ve véci
4 4 4 \4 i M V1 \4 /7 v/ v M 4
opravy chyby v katastralnim operatu zalobkyni mj. sdélil, ze v jejim pripadé se jedna o
spor o vlastnické pravo k nemovitosti, ktery nemuze byt fesen a vyreSen pred organy
statni spravy zemémeéfictvi a katastru nemovitosti.
[25] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni wrad chybné sdaje katastru, které vznikly
a) ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pr¥i podrobném méreni,
zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.
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[26] Jadro nyni posuzovaného pripadu tedy spociva v posouzeni institutu opravy chyb
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralnitho zakona. Jeho vymezenim se jiz
Nejvys$i spravni soud opakované zabyval. Nutno podotknout, ze soucasny katastralni
zakon sice nahradil dtive platny zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa, avsak judikatura vztahujici se k dfivéjsi pravni dpravé je pouzitelna i
za souCasneho pravniho stavu, nebot oprava chyb v katastralnim operatu je v obou
pravnich predpisech upravena témér identicky. Ostatné 1 divodova zprava k vladnimu
navrhu katastralniho zakona ve své zvlasini dasti k § 36 uvadi, ze “fufstanovent je prevzato
z dosavadni pravni vipravy (pozn. § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist). V praxi se osvédcilo a neni na ném tveba v podstaré mnoho ménit.
(...)” (viz snémovni tisk 778/0, rok 2012, divodova zprava, zvlastni ¢ast, k § 36, Poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky).

[27]  Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravni tkon, kterému nepredchazi
zakonem formalizovany postup. Spravni fizeni zahaji katastralni Grad teprve poté,
co mu byl doruen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢.j.3 As 11/2010 - 259).
Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu sloui k uvedeni daji katastru do souladu s
listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi daji. Oprava chyby nemtze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka
a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skutecny pravni
vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé pfislusné listiny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134). Vycet
chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 36 katastralniho zikona, je taxativni a
neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné uvedeny.
Pokud by katastralni Grady provedly timto zpusobem 1ijiné korekce 0daji katastru,
vybodily by z tGstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které lze
verejnou moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon (srov.
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 - 118, a
ze dne 27. 11. 2012, & }. 2 As 144/2011 - 47).

[28] Katastralni Gfad je tudiz opravnén opravit pouze takové daje v katastru, které jsou
chybné v dusledku zfejmého omylu. Neuréity pojem zfejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1
pism. a) katastralnitho ziakona je pfitom ,treba vyklidat vidy v sowvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a politani, jako zdpis jinych sdaji, zdpis vdajii neobsaZenych v
podkladové listiné i napr. i opomenuti zapsat tidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
prdavni (error wuris - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni viad neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastrilnim zakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem* (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, a ze dne
5.6.2008, & j. 1 As 46/2008 - 134).

[29] Z vyse uvedeného tak podle Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze musi existovat
rozpor mezi udaji katastru nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v
katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, ze tato listina ma uréity obsah a
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ze 7 jejiho obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti
vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni arad se sice nevyhne vedle ovéreni, ze urdita
listina existuje a splruje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v uréité mire 1 jeji
interpretaci, tedy hodnoceni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, avsak pri
v / /. i oV Ve 4 M v_ 7/ Ve 4 4
opravé chybného Gdaje v katastru nemize vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovani
v J / . . J ’ . . ’ ,
o opravé chybného tdaje fakticky nalézat pravo, tedy i1 posuzovat, za jakych podminek
4 . ./ M 4 v 4 M Vv 4 4 .. / 4 4
prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. Katastralni
/ V. oV v/ 4 v Ve M . 4 4 M /4 4 7/
Grad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27). Nejvyssi
/7 4 /4 . . 4 /717 N . /, /7 N N A
spravni soud v této souvislosti dale uvadi, ze ,/plokud subjekt namita existenci chyby, ktera je
nejasnd nebo spornd, miize se ochramy svych prdav domoci predevsim wu civilnich souds,
napriklad ceston Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. c) o. s. V.]. Zdvér
o tom, Ze tvrzend chyba v dajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem,
tedy sim o sobé nemiiZe byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotcéeny touto
chybou ma vZdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané
pravo svédci ¢ nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup
. % ’ ’ ’ « . . VV/ ’ ’
jsou spinémy zikonné podminky“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31).

[30] Ve shodé svySe uvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu je i judikatura
Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003,
uvedl, ze pozitivni vyrok o opravé chyb v katastralnim operatu nevesi otazku, kdo je
vlastnikem ur(ité nemovitosti, ale pouze otazku, kdo bude jako vlastnik urcitych nemovitosti v
katastru nemovitosti evidovdn. Spor o vlastnictvi nemiize byt Yesen a ani vyresen katastralnim
uradem v ¥izeni, v némz katastralni swrad rozhoduje o navrbu na provedeni opravy dle § 8
katastralnibo zikona. P¥ipadny spor o vlastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu,
ktery o ném rozhodne v obcanském soudnim vizeni, upraveném v Casti tveti a ctvrté obcanského
soudniho 7ddu, vnémz se vlastnik miiZe nap?. brdanit odkazem na wvydrZeni vlastnického
prava“

[31] Vramci nyni projednavané véci je vSak zasadné tfeba vyzdvihnout rozsudek
ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 1 As 43/2012 - 55, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nemd
pochybnosti o tom, Ze pouZit sipravu podle § 8 odst. 1 katastralnibo zikona lze i tehdy, doslo-li k
chybé v operdtu evidence nemovitosti, nebot’ tento operdt je povazovin za operdt katastru
nemowitosti (doslo k primému prevzeti iidajii z evidence nemouvitosti do katastru nemovitosti).
Mezi verejnymi knihami, pozemkovym katastrem a jednotnou evidenci pidy na jedné strané a
evidenci nemovitosti (katastrem nemovitosti) na strané druhé viak panuje diskontinuita: tyto
evidence slouzily pouze jako podpirny prostiedek pri zaklddini evidence nemowvitosti, jejiz
podstatou bylo vysetrovini skutecného stavu, a nelze je povazovat za katastralni operdt evidence
nemowitosti, resp. nyni katastru nemovitosti. Vztah téchto historickych evidenci k soucasnému
operdtu katastru nemovitosti je pouze neprimy. JelikoZ § 8 odst. 1 katastralnibo zikona
vyslovné hovori pouze o chybich vzniklych pri vedeni a obnové katastru a o nepresnostech
v katastralni mapé, neni mozné podle tohoto ustanoveni opravovat chyby, které vznikly
v historickych evidencich, jeZ netvori katastralni operat. Lze proto uzavrit, Ze pripadnon chybu,
kterd vznikla pri vedeni verejnych knib, pozemkového katastru ¢i jednotné evidence piidy, nelze
napravit postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona.
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Nelze samoziegmé wvyloucit, Ze pri vedeni zmiriovanych evidenci moblo dojit k chybim, na
jejichz opravu by dnes dopadal § 8 odst. 1 katastralnibo zakona a v jejichZ disledku je soucasny
zdznam v katastru nespravny. Jestlize v disledku takové chyby dojde ke sporu o vlastnické nebo
jiné vécné pravo (napt. o pribéh vlastnické hranice jako v projedndvaném pripadé), je jedinon
moznou cestou ndpravy tvrzeného chybného stavu podani urcovaci zaloby k civilnimu soudu
podle § 80 pism. ¢) zdakona & 99/1963 Sb., obansky soudni 7ad.” (viz také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 1 As 171/2012 - 84, a ze dne
2.10. 2013, ¢. 5. 1 As 49/2013 - 48).

[32] Prtipadnym je i odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134, ve kterém bylo konstatovano, ze ,0bnova katastralniho operdtu
novym mapovanim nemuize byt jiz z podstaty vérnou kopii operdatu, ktery md nabradit, coz
plyne z§ 3 zakona ¢ 22/1964 Sb., o evidenci nemowvitosti, protoZe organy geodézie mély pri
obnové operdatu evidence nemovitosti postupovat v souladu se skutecnym stavem. To ale nijak
nevesi otdazku zmény hranice po uplynuti témér dvaceti let od obnovy: pokud vlastnici dotcenych
pozemkd (resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastralni mapé v soucasné dobé nesouhlasi
(nejde tedy i z jejich whlu pobledu o ziejmy omyl), nelze predmétnou hranici, ktera byla platné
vyblasena v roce 1989 a 1999, ménit za pouziti § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, byt by
i bylo mozné pred katastralnim dradem vérobodné prokazat, Ze hranice byla na zakladé
probéblych obnov katastralnibho operdtu zakreslena nespravné.

[33] Nejvyssi spravni soud pak vychazeje z vyse uvedenych judikaturnich zavérd v dané
véci uzavird, ze spravni organy 1 krajsky soud postupovaly spravné, pokud nevyhovély
zadosti stézovatelky o opravu chyby, ktera dle jejiho tvrzeni vznikla ,,v poloviné 20. stoleti*.
Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu je totiz zfejmé, ze ke zméné hranice a slouceni
dasti pozemku PK p. ¢. X do pozemku PK p. ¢ X a p. ¢ X doslo najisto jiz v obdobi pred
1. 4. 1964 (tj. do U¢innosti zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti). Pfitom je nutné
konstatovat, ze neni jednoznac¢né, zda samotna zména hranice historicky zobrazena soudni
a indikacni mapé stabilniho katastru byla omylem zfejmym. Tim mohlo byt jisté i
opomenuti zapisu této skutecnosti do pozemkové knihy a nezalozeni listin ¢ podkladd,
dle kterych ktémto zménam doslo, do archivu predchozich pozemkovych evidenci.
Jinymi slovy, nelze vyloudit, ze v letech predchazejicich roku 1964 doslo k vlastnickym
zménam, které nebyly zapsany do historickych evidenci. Z porovnani zobrazeni hranic
dotéenych pozemkt v DKM (digitalni katastralni mapa obnoveného katastralniho operatu)
s rastrovym obrazem mapy pozemkového katastru navic plyne, ze pozemky byly do
obnoveného katastralnitho operatu doplnény ve shodé sjejich zobrazenim v mapé
pozemkového katastru. Krajsky soud proto spravné vyhodnotil, ze z pohledu tvrzeni
stézovatelky o obsahu chyby nebyla vibec vyznamna obnova katastralniho operatu
(dokonéena v roce 2000), nebot v jejim ramci byl toliko prevzat obsah mapy pozemkového
katastru. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud opétovné zduraziuje plné priléhavy
pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 43/2012 - 55: ... pfipadnon
chybu, ktera vznikla pri vedeni verejnych knih, pozemkového katastru ¢i jednotné evidence
pidy, nelze napravit postupem podle § 8 odst. 1 katastralnibo zdakona. Nelze samozriejmé
vyloucit, Ze pri vedeni zmiriovanych evidenci moblo dojit k chybim, na jejichZ opravu by dnes
dopadal § 8 odst. 1 katastralnibo zikona a v jejichZ disledku je soucasny zdznam v katastru
nespravny. Jestlize v diisledku takové chyby dojde ke sporu o vlastnické nebo jiné vécné pravo
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(nap?. o pribéh vlastnické hranice jako v projednavaném pripadé), je jedinon mozZnou cestou
ndpravy tvrzeného chybnébo stavu podini uréovaci Zaloby k civilnimu soudu podle § 80 pism.
¢) zdakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni 7iad.“ Poukazat lze 1 na rozsudek ze dne
17.1.2008, ¢.j. 1 As40/2007 - 103, v némz Nejvyssi spravai soud upozornil na vyse
zminovanou diskontinuitu zapisa do historickych evidenci a do katastru nemovitosti,
pricemz dovodil, ze ,z rozporu mezi zipisem v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a
zdpisem v katastru nemovitosti jako ndstupcem evidence nemovitosti nelze bez dalsibo
dovozovat ziejmy omyl pri obnové a vedeni katastru nemovitosti. Pokud tedy v projedndvaném
pripadé byla slucka vyznacena v mapé pozemkové knihy, avsak do evidence nemovitosti nebyla
prevzata, nelze jen z tohoto divodu dospét k zavéru, Ze se jednd o chybu. I v tomto pripadé by
spor o vedeni hranice musel vesit civilni soud.

[34] Pro Uplnost je vhodné doplnit také to, ze z argumentace stézovatelky uplatnéné

o v /4 v/ 4 v v /4 v . Vv v M M v v
v prubéhu celého fizeni v predmétné véci zretelné vystupuje i skuteCnost, ze se tato
fakticky domaha zakresleni vlastnické hranice, ktera je vSak sporna (osoba zidastnéna na
fizeni s ni nesouhlasi). Tim je dan dalsi divod, pro ktery je mozné shledat postup spravnich
organt a krajského soudu zakonnym. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 3.
2011, &.5. 8 As4/2011 - 334, jakoz i ve shora citovanych judikatech, konstatoval, ze v
4 M v/ 4 v 4 4 4 ’ 4 / V
ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu katastralni Grady nemohou
vV / 7/ . /4 ’ M . /7 ’ VN
odstranovat spory tykajici se vlastnického prava. K jejich projednani a rozhodnuti jsou
ptislusné civilni soudy, které na zakladé provedenych dikazi prosetii okolnosti
vlastnictvi a zcizovani sporného pozemku a urdci, kdo je jeho vlastnikem, resp. kudy vede
4 . 4 /7 IV 4 4 v 4 4
sporna hranice. Katastralni Grad poté na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu provede
zaznam v katastru nemovitosti. Spravni organy proto v reSeném pripadé postupovaly
v souladu se zakonem, pokud opravu chyby neprovedly. V opa¢ném ptipadé by se totiz
dopustily nezakonného prekroCeni svych kompetenci. Rizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu slouzi pouze k opravam chyb, které jsou ztfejmé a nerozporné.
Namitana chyba v$ak dana kritéria nepochybné nespliuje.

[35] Lze tedy shrnout, Ze argumentace stézovatelky mifi do vécného prezkumu sporu

. 4 ’ v v 4 / v 4 ’ /7 IV 4 v
o vlastnické pravo k predmétnému pozemku, ktery vsak neni katastralni urad opravnén
4 VvV 77 \4 4 . 4 4 4 v/ ’ 7"
provest. Pokud se stézovatelka domniva, ze ji vlastnické pravo nalezi, musi se obratit na
civilni soud, nikoliv vyuzivat spravni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
k celu, ke kterému svou povahou neslouzi. Z téchto davodu je postup spravnich organu
ve véci nutné povazovat za zakonny. Stejné tak bylo spravné posouzeni daného ptipadu
krajskym soudem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[37] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které
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duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
/ v v / / / / o v/ [ ’ / .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jako
v 7 vV / /v 4 v/ 4 v _ 7/ /v i M 4 4 v v 4
procesné Uspésny ucastnik rizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ 4 4 4 vV / / V. ' i 4 v/ 4 M
zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal.

[38] Osoba zGcastnéna na tizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v
souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani divod zvlastniho ztetele
hodny pro pfiznani jinych nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



