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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. A. T.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 8. 2018,

¢ J 29 Az 20/2017 - 87,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 29 Az 20/2017 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, & j. OAM-268/ZA-ZA11-P06-2016,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, § 13, § 14, §14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Rozhodnuti zalobce prevzal osobné dne 2. 3. 2017.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce blanketni zalobu, ktera byla Krajskému
soudu v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®) dorucena dne 10. 3. 2017. Usnesenim ze
dne 15. 3. 2017 vyzval krajsky soud zalobce k doplnéni zaloby ve lhaté dvou tydnt ode
dne doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 16. 3. 2017. Dne 30. 3.
2017 dorudil krajskému soudu zastupce zalobce (Organizace pro pomoc uprchlikim)
zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni Zaloby o jeden mésic. Pfipisem ze dne 6. 4. 2017
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krajsky soud zadosti nevyhovél a prodlouzil lhitu o jeden tyden od dorudeni tohoto
pripisu. Pripis byl zalobci prostrednictvim jeho zastupce dorucen dne 7. 4. 2017. Dne 19. 4.
2017 bylo krajskému soudu dorudeno prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
doplnéni zaloby.

[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl, nebot nebyla vcas
doplnéna. Uvedl, ze usnesenim ze dne 15. 3. 2017 Zzalobci poskytl pro doplnéni zaloby
lhtitu v délce dva tydny, tj. do 31. 3. 2017. Namisto radného doplnéni zaloby soud obdrzel
dne 30. 3. 2017 zadost o prodlouzeni lhuty. Soud zadosti nevyhovél a urcil, aby byla zaloba
doplnéna do jednoho tydne. Lhuta pro doplnéni pocala bézet dne 7. 4. 2017. Vzhledem
k tomu, ze patek 14. 4. 2017 a pondéli 17. 4. 2017 byl statni svatek, byl poslednim dnem,
kdy soudu mohlo byt doplnéni zaloby dorudeno atery 18. 4. 2017. Doplnéni zaloby bylo
krajskému soudu doruceno az dne 19. 4. 2017. Proto postupoval podle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . 5.%) a
zalobu odmitl.

III.

[4] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Namitd, ze krajsky soud
nespravné povazoval lhatu k doplnéni zaloby za hmotnépravni a jeji splnéni odvozoval od
okamziku doruceni doplnéni zaloby. Takovy vyklad je v rozporu s § 40 odst. 4 s. t. s.,
ktery stanovi, ze lhiita je zachovina, bylo-li podani v posledni den lhity predino soudu nebo
jemu zaslino prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlisini postovni licence
anebo preddano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon jinak. Soud tedy
nemél zkoumat okamzik dorudeni, nybrz to, zda byla lhiita zachovana. Navic se jednalo o
lhtitu soudcovskou, tj. krajsky soud byl povinen k doplnéni zaloby s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 2 As 133/2016 - 33, prihlédnout. O
odmitnuti zaloby totiz rozhodl po vice nez roce od doruceni doplnéni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni poukazal na vstficny postup krajského soudu, ktery
stézovateli stanovil dal$i tydenni lhitu pro doplnéni zaloby, pfestoze ptvodni lhtita
k jejimu doplnéni jiz uplynula a lhtita pro podani zaloby ¢ini patnact dni, o ¢emz byl

Vv v . 4 . 4 v v 4 4
stézovatel pouden. Ani plna moc nebyla krajskému soudu dorucena vcas. Neni navic
ztejmé, zda je stézovatel schopen sva tvrzeni dolozit.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71 Kasacni stiznost je dGvodna.
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[8] V nyni posuzované véci je prezkoumavano usneseni o odmitnuti zaloby, které lze
napadnout pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jak jiz
vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ,[...]
je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v vivabu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadi také pripad, kdy vada
Yizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vyddini nezikonného rozhodnuti
o0 odmitnuti ndvrbu, a ddle vada ¥izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.”
Podobné viz dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs
24/2004 - 49, podle kterého pod ,,nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo zastaveni
7izeni“ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spada také pripad, kdy poruseni procesniho
predpisu mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo zastaveni fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se nejprve vyjadrit k procesnimu postupu
krajského soudu. Ten usnesenim ze dne 15. 3. 2017, dorudenym dne 16. 3. 2017, stézovatele
vyzval, aby ve lhtté dvou tydnd ode dne dorudeni tohoto usneseni doplnil a nalezité
oduvodnil svoji zalobu v souladu s § 71 odst. 1 s. t. s. (vCetné pouceni, jaké nasledky bude
mit nevyhovéni vyzvé). Takovéto urceni lhuty nereflektovalo patnactidenni lhatu dle § 32
odst. 5 zakona o azylu, prestoze § 71 odst. 2 s. f. s., véta tfeti, zaklada koncentraci
zalobnich bodu jen ve lhité pro podani zaloby, tj. zalobni bod, tfebas i prvni, lze uplatnit
jen ve lhaté pro podani zaloby (shodné rozsudek rozsireného senatu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j.
5 As 154/2016 - 62, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL Us 17/09).
V takovémto pripadé je vsak treba chranit divéru stézovatele ve spravnost urleni lhuty
soudem (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31).
Zalobci proto nesmi byt na Gjmu, pokud postupoval v dobré vife ve spravnost uréeni lhity
v usneseni krajského soudu ze dne 15. 3. 2017, respektive jeho dalsiho pfipisu ze dne 6. 4.
2017, jimz byla lhuta jesté jednou prodlouzena.

[10] Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda stézovatel doplnil zalobu ve lhaté uréené
krajskym soudem. Ze soudniho spisu ovéril, ze pripis, jimz byla naposled urdena lhuta
k doplnéni zaloby (v délce jednoho tydne od dorudeni predmétného pripisu), byl zastupci
stézovatele dorucen dne 7. 4.2017. Poslednim dnem lhaty k doplnéni zaloby tedy bylo
Utery 18. 4. 2017 (ve dnech 14. 4. 2017 a 17. 4. 2017 byl statni svatek). Z této Gvahy ostatné
vychazel krajsky soud v napadeném usneseni. Z otisku razitka podatelny krajského soudu
na doplnéni zaloby vyplyva, ze toto podani bylo krajskému soudu doruceno dne
19. 4. 2017, a to ,postou®, tedy prostiednictvim drzitele postovni licence. Soudasti spisu
ovSem neni obalka s otiskem razitka drzitele postovni licence stvrzujici, kdy bylo doplnéni
zaloby drziteli postovni licence predano k prepravé. Nejvyssi spravni soud proto vyzval
ptipisem ze dne 25. 10. 2018 krajsky soud k predlozent listiny prokazujici okamzik predani
doplnéni zaloby k poStovni pfepravé. Na tuto vyzvu krajsky soud ptipisem ze dne 1. 11.
2018 odpovedél, ze ,,se poZzadovanda obdlka nepodarila dobledat.

[11] Dle § 37 odst. 5 s. t. s. [plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v Tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
V rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 As 114/2011 - 58, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
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H[tleorie rozlisuje dva druby lhit. Jsou jimi lhiity hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhity
jsou lhity, jejichZ béh je stanoven zikonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndnim adresitii
prislusnych pravnich norem. Konec lhiity je absolutni a jejich zmeskani md za ndsledek zdanik
prava. [...] Procesni lhity mohou byt zakonné (stanoveny primo zdikonem) nebo soudcovské
(stanoveny soudem, prip. predsedou sendtu). Tyto lhiity maji sviij vyznam predevsim ve vztahu k
efektivité rizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava.“ Z uvedeného vyplyva,
ze lhuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. je lhttou soudcovskou, procesni. Na béh této lhuty se pak
aplikuji pravidla pro pocitani lhat upravena v § 40 s. t. s., tedy 1 Ctvrty odstavec, podle
néhoz je lhata zachovana mimo jiné tehdy, bylo-li podani v posledni den lhuty zaslano
soudu prostrednictvim drzitele postovni licence. Ze spisu krajského soudu je zfejme, ze
doplnéni zaloby bylo doruceno prostrednictvim drzitele postovni licence, a to dne 19. 4.
2017. Nelze nicméné zjistit okamzik podani zasilky k prepravé, ktery je rozhodny pro
urcent, zda byla lhuta k doplnéni zaloby zachovana.

[12] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 33/2005 - 80,
konstatoval, ze ,[z] principi pravnibo stitu potom vyplyvd, Ze p¥i #vaze o tom, zda ochranu
poskytnout nebo odeprit, jev pochybnostech zapotvebi wvolit vZdy variantu uprednostriujici
pristup k pravni ochrané.“ Dale 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. ). 2 Azs 71/2006 - 82, dle kterého ,,Zalobu Ize odmitnout pro opoZdénost podle §
46 odst. 1 pism. b) s. 7. s., jeli jisté, Ze nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni zdvér
0 opozdénosti. Tak tomu nent, jsou-li skutecnosti tvrzené sicastnikem vizent, které jsou v rozporu
s obsahem spisu, na némz spocivd zdvér o opozdénosti Zaloby, mozné a pravdépodobné”. Stejné
tak z rozsudku ze dne 10.5.2007, ¢. j. 9 As 24/2007 - 57, plyne, ze ,v pripadé odmitnuti
Zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s. je soud povinen zcela jednoznacné
prokdzat, Ze navrh byl poddan opozdéné.“ Uvedené zavéry je pak nutné vztahnout rovnéz na
odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. f.s. I v pfipadé tohoto ustanoveni musi byt pred
vydanim usneseni o odmitnuti navrhu postaveno na jisto, ze Ucastnik rizeni podani
nedoplnil ¢1 neopravil ve stanovené lhate.

[13] V posuzovaném pripadé nelze sjistotou ulinit zavér, ze doplnéni zaloby bylo
opozdéné, nebot soudni spis neobsahuje obalku s otiskem razitka, z néhoz by byl zrejmy
den podani zasilky k postovni prepravé. Doplnéni zaloby bylo nicméné krajskému soudu
dorudeno dne 19. 4. 2017, tj. den nasledujici po uplynuti lhity. Lze predpokladat, ze
prodleva mezi podanim zasilky a jejim dorudenim prostiednictvim drzitele postovni
licence ¢ini obvykle nejméné 1 den. Je naopak velmi nepravdépodobné, ze by zasilka
dorudovana timto zpisobem byla ptijemci dorudena ve stejny den, kdy byla podana
k postovni prepravé. Lze se tedy domnivat, ze doplnéni zaloby bylo podano k postovni
prepravé nejpozdéji dne 18. 4. 2017, kdy bylo rovnéz datovano, tj. v posledni den lhity pro
doplnéni zaloby. S ohledem na pravidla zachovani lhit upravena v § 40 odst. 4 s. f. s. proto
nelze bez pochyb vyloudit véasnost podani doplnéni zaloby. Podminky pro odmitnuti
zaloby pro podle § 37 odst. 5 s. . s. tak nebyly splnény.

[14] Duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. byl naplnén, a proto Nejvyssi
spravni soud musel napadené usneseni pro tuto vadu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§
110 odst. 1, odst. 4 s. . s.); tj. zalobu vécné projedna, neshleda-li divody k jinému postupu.
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[15] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



