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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovateld:
a) obec Blazovice, se sidlem Nadrazni 242, Blazovice

b) obec Dolni Dunajovice, se sidlem Zahradni 613, Dolni Dunajovice

c) obec Jinadovice, se sidlem Jinacovice 83, Kurim

d) obec Lubg, se sidlem Lubé 15, Cern4 Hora

e) obec Mal4 Lhota, se sidlem Mal4 Lhota 38, Cerna Hora

f) obec Malhostovice, se sidlem Malhostovice 75, Tisnov 3

g) mésto Modfice, se sidlem namésti Svobody 93, Modfice

h) obec Moravany, se sidlem Vnitfni 49/18, Moravany u Brna

i) obec Nebovidy, se sidlem Nebovidy 78, Moravany u Brna

j) obec Ostopovice, se sidlem U Kaple 260/5, Ostopovice

k) obec Ponétovice, se sidlem Ponétovice 63, Slapanice u Brna

1) obec Skalicka, se sidlem Skalicka 10, Tisnov 03

m) obec Troubsko, se sidlem Zamecka 8, Troubsko

n) obec Zeleice, se sidlem ul. 24. dubna 16, Zeleice

o) Spolek Spokojené Dily z.s., se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim

p) Spolek Pékny jih z.s., se sidlem Moravanska 159/86, Brno-jih-Prizfenice
q) Doc. RNDr. P. E., CSc.,

r) Ing. J. F,,

s) JUDr. Z.].,

t) Mgr. et Ing. P. K.,

u) Ing. J. K.,

v)]. P,

w)]J.S.,

x) Mgr. B. T., Ph.D.,

y) Mgr. Z. C.,

z) JUDr. Z. H.,

aa) H. Ch.,

ab) J. K.,
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ac) E. K.,

ad) Mgr. Z. K.,
ae) F.K,,

af) M. L.,

ag) P.F. N.,
ah) V.P,,

ai) Ing. L. P,
aj) Mgr. V. P,
ak) V. P,

al) P.P.,

am) H. P,

an) PhDr. M. S,
ao) J. F,,

ap) J. E,,

navrhovatelka z) zastoupena JUDr. Milanem Svejdou, Ph.D., advokatem se sidlem Marie
Steyskalové 38, Brno, ostatni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem

Udolni 33, Brno,

proti odparci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
zastoupeny JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno,

za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1. Ing. J. D,

2. Mésto Kutim, se sidlem Jungmannova 968/75, Kufim,

3. Obec Ratiskovice, se sidlem U Radnice 1300, Ratiskovice,

4, Obec Lelekovice, se sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice,

5. Obec Ceska, se sidlem Ceska 26, p. Lelekovice,

6. Obec Sudomeétrice, se sidlem Sudoméfice 322,

7. Mésto Mikulov, se sidlem Namésti 1, Mikulov,

8. Méstys Cerna Hora, se sidlem nim. Miru 50, Cern4 Hora,

9. Mésto Miroslav, se sidlem nam. Svobody 1/1, Miroslav,

10. Mésto Moravska Trebova, se sidlem nam. T. G. Masaryka 29, Moravska Ttebova,
11. Mésto Rousinov, se sidlem Susilovo namésti 84/56, Rousinov,
12. Obec Zbysov, se sidlem Zbysov 7,

13. Obec Lesni Hluboké, se sidlem Lesni Hluboké 46,

14. Obec Visky, se sidlem Visky 96,

15. Obec Vanovice, se sidlem Vanovice 132,

16. Obec Vranov, se sidlem Vranov 24,

17. Mésto Jevicko, se sidlem Palackého nam. 1, Jevicko,

18. Mésto Rosice, se sidlem Palackého namésti 13, Rosice,

19. Mésto Kunstat, se sidlem nam. Krale Jiftho 106, Kunstat,

20. Obec Marsov, se sidlem Marsov 71,

21. Obec Méstecko Trnavka, se sidlem Méstecko Trnavka 5,

22. Obec Hradéany, se sidlem Tisnovska 131, Hradcany,

23. Mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo,

24. Méstys Ostrovacice, se sidlem namésti Viléma Mrstika 54, Ostrovadice,
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25. Mésto Breclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 42/3, Bfeclav,

26.1Ing.]. V.,

27. Mésto Vracov, se sidlem namésti Miru 202, Vracov,

28. Obec Ritany, se sidlem ndm. Osvobozeni 340, Ridany,

29. Méstys Kftiny, se sidlem Kitiny 26,

30. Obec Ujezd u Cerné Hory, se sidlem Ujezd u Cerné Hory 108, Liptivka,

31. Obec Chuddice, se sidlem Chuddice 220,

32. Obec Lazanky, se sidlem Lazanky 14,

33. Obec Holubice, se sidlem Holubice 61,

34. Obec Cebin, se sidlem Cebin 21,

35. Dobrovolny svazek obci Zdanicky les a Politavi, se sidlem Jiraskova 502, Butovice,
36. Obec Kuchatovice, se sidlem 8. Kvétna 211, Kucharovice,

37. Mésto Boskovice, se sidlem Masarykovo nam. 4/2, Boskovice,

38. Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43, se sidlem Masarykovo nam. 4/2,
Boskovice,

39. Mésto Zidlochovice, se sidlem Masarykova 100, Zidlochovice,

40. Mésto Pohotelice, se sidlem Videniska 699, Pohotelice,

41. E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice,

42, Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,

43. Obec Bilovice nad Svitavou, se sidlem Tésnohlidkovo namésti 1000, Bilovice nad
Svitavou,

44, Obec Dobéice, se sidlem Brnénska 70, Dobsice,

45, RNDr. K. T.,

46. Povodi Moravy, s.p., se sidlem Drevarska 11, Brno,

47. Méstys Svitavka, se sidlem Hybesova 166, Svitavka,

48. Méstys Nedvédice, se sidlem Nedvédice 42,

49. Mésto Blansko, se sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko,

50. Obec Saratice, se sidlem Naves 83, Saratice,

51. Obec Borotin, se sidlem Borotin 200,

52. Ing. O. P., zastoupen Mgr. Pavlem éern;'fm, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno,
53. Obec Dolni Bojanovice, se sidlem Hlavni 383, Dolni Bojanovice,

54. Obec Radgjov, se sidlem Radéjov 130,

55. Obec Veverské Kninice, se sidlem Veverské Kninice 260,

56. Mikroregion Bily potok, svazek obci Lazanky-MarSov-Braniskov-Svatoslav, se sidlem
Lazanky 14, Veverska Bityska,

57. Obec Moravské Kninice, se sidlem Kufimska 99, Moravské Kninice,

58. Obec Bozice, se sidlem Bozice 380,

59. Obec Brezany, se sidlem Brezany 103,

60. Obec Predklastefti, se sidlem namésti 5. kvétna 1390, Predklasteri,

61. Obec Bfezina, se sidlem Brezina 24,

62. Obec Zavist, se sidlem Zavist 2, Liptvka,

63. Obec LaZany, se sidlem Lazany 129, Liptvka,

64. Obec Perna, se sidlem Perna 294,

65. Obec Morkiivky, se sidlem Morkavky 113,

66. Méstys Veverska Bityska, se sidlem namésti Na méstecku 72, Veverska Bityska,

67. CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenské 774/2, Praha 10,

68. Obec Moravsky Pisek, se sidlem Velkomoravska 1, Moravsky Pisek,
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69. Obec Petrov, se sidlem Petrov 113,

70. Obec Braniskov, se sidlem Brani$kov 41, Veverska Bityska,

71. Mésto Kyjov, se sidlem Masarykovo nam. 30/1, Kyjov,

72. Obec Zelezné, se sidlem Zelezné 79, Pohotelice,

73. Mésto Hodonin, se sidlem Masarykovo nim. 1, Hodonin,

74. Mésto Ivandice, se sidlem Palackého nam. 196/6, Ivancice,

75. Obec Tynec, se sidlem Naves 1, Tynec,

76. Obec Podoll, se sidlem Podoli 1,

77. Obec Kufimské Jesttabi, se sidlem Kutimské Jesttabi 50,

78. Obec Liptivka, se sidlem Liptuvka 146,

79. Mésto Veseli nad Moravou, se sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou,

80. Obec Dolni Loudky, se sidlem Dolni Loucky 208,

81. Obdanské sdruzeni pro obchvat Znojmo, z.s., se sidlem Leska Horni 3701/19, Znojmo,
82. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem DIlazdéna 1003/7, Praha 1,
zastoupena JUDr. Jindtfichem Vitkem, Ph.D., advokatem se sidlem Safatikova 201/17,
Praha 2,

83. Mésto Straznice, se sidlem namésti Svobody 503, Straznice,

84. Obec Vnorovy, se sidlem Hlavni 750, Vnorovy,

85. Mgr. Ing. D. S.,

86. Obcanské sdruzeni pro realizaci silniCniho obchvatu mésta Kufimi, se sidlem
Tyrsova 16/3, Kufim,

87. Obec Rozdrojovice, se sidlem Na Dédiné 7, Rozdrojovice,

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje ze dne 5. 10. 2016, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele ag) P. F. N. proti vyroku
I1., III. a VIL rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017 - 931,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2017, ¢.j. 65 A 3/2017 - 931,
se vevyroku II. o odmitnuti navrhu navrhovatele ag) P. F. N. a ve vyrocich V. a
VIL. zru$uje avtétodlasti se véc vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost smétujici proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 12. 2017, ¢.j. 65 A 3/2017 - 931, se odmita.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017 - 931,
takto:

I. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje ze dne 5. 10. 2016, navrhovateld a) az af) a navrhovatelt ah) az ap) se zamita.
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II. Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje ze dne 5. 10. 2016, navrhovatele ag) - P. F. N, se odmita.

III. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

IV. Odpurci se neptriznava nahrada nakladt fizeni proti navrhovatelim a) az af) a
navrhovatelim ah) az ap).

V. Odptrce nema pravo na nahradu nakladu fizeni proti navrhovateli ag) - P. F. N.

VI. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

VII. Navrhovateli ag) - P. F. N., bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, a to z uétu Krajského soudu v Brné ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim zistupce navrhovatele Mgr. Pavla Cerného,
advokata ve Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno.

[2]  Krajsky soud zdivodnil odmitnuti navrhu navrhovatele ag) P. F. N. v kapitole
III.A.3.f napadeného rozsudku obsahlym prevzetim argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v jeho usneseni ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012 - 62. Vychazel z toho,
ze stézovatel obdobné jako vtamni véci argumentuje dotCenim svych konkrétné
oznalenych nemovitosti vobci S. v Rakousku planovanou dalnici A5 na rakouském
Uzemi, ktera ma navazovat na rychlostni silnici R52 Brno - Mikulov (poznamka NSS:
v podanich rovnéz oznaCovana jako ,D52%). Krajsky soud zoznaleného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu uzil zejména zavér, ze stézovatel neprokazal ptrimy vztah
k Gizemi dotéenému Zasadami tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale té% ,ZUR
JMK®), pfiemz zde neni dan zadny davod plynouci z usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao 1/2009 - 120, pripoustéjic
vyjimecné dotleni vlastnik nemovitosti mimo regulované izemi.

[3]  Vcasna kasaéni stiznost navrhovatele ag) P. F. N. (dale téz ,stézovatel) doplnéna
dne 19. 6. 2018 vyslovné sméruje proti vyrokam IL, III. a VII. napadeného rozsudku
krajského soudu, a to pro existenci kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s%).
Stézovatel zejména namita, ze aktivni legitimace v fizeni podle §101a odst. 1 s. 1. s. je dana
tvrzenim navrhovatele o existenci konkrétniho dotceni jeho subjektivnich prav. K tomu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 8 Ao 2/2011.
Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze stézovateliv navrh spoliva na
stejnych tvrzenich, jako jeho pfedchozi navrh ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 Ao 1/2012. To ale neni pravda. Stézovatel ve svém nynéjsim navrhu
pravé sohledem na citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu svou argumentaci
podstatné upravil a uvedl dalsi divody, znichz dovozoval svou aktivni legitimaci.
Rozsudek krajského soudu v ¢asti odmitajici jeho navrh povazuje za neptrezkoumatelny
pro nevyporadani téchto novych navrhovych tvrzeni. Je presvédden, ze se na ného vztahuji
zavéry uvedené v usneseni rozSiteného senatu NejvySsitho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢&.5.1Ao01/2009 -120, a vrozsudku téhoz soudu ze dne 20.3.2014,
¢.J.9 Aos 2/2012 - 77. Je totiz vlastnikem nemovitosti nachazejicich se sice mimo
regulované tGzemi, ale presto regulaci vyznamné dotlenych. Stézovatelovy v navrhu
oznalené nemovitosti jsou na izemi obce S. ptimo hranidici s Ceskou republikou v misté
dotéeném regulaci. Ptitom nelze tvrdit, Ze zdrojem dotéeni bude pouze rakouska dalnice
A5. Jeji existence je podminéna zamérem dalnice D52 obsazeném v napadenych zasadach.
Vobci S. se tedy projevi pfihrani¢ni vlivy regulace na ceské strané. Rodinny dim
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stézovatele se nachazi cca 400 m od koridoru dosud nerealizované dalnice A5 a 1 bez jeji
vystavby se v dusledku vybudovani deské dalnice D52 zvysi zatizeni spojené s naristem
dopravy v okoli. Zejména zvySeni kamionové dopravy prinese mnohem vyssi znecistént,
narast emisi 1 imisni zatéze. Stézovateluv zdroj pitné vody a potok protékajici pres jeho
nemovitosti bude ohrozen i splachem zneclistujicich latek. Negativnimi dasledky bude
postizena i stéZovatelova baZantnice. Z toho vieho stéovatel dovozuje své dotéeni ZUR
JMK, ato vmire zakladajici jeho aktivni legitimaci. Stézovatel pro uplnost pomoci
modelovani alternativ mozného dopravniho propojeni konstatuje nerozumnost reSent,
které bylo v ZUR JMK ptijato. Za nepodloZeny povazuje zavér, k nému? dospél Nejvy$i
spravni soud v pfedchozim rozhodnuti o neovlivnéni stézovatelovych nemovitosti, pokud
nebylo provedeno ptihranicni vyhodnoceni SEA. Neptiznanim aktivni legitimace bylo
stézovateli upfeno pravo na spravedlivy proces a v dusledku toho bylo nepfiméfené
zasazeno do jeho vlastnického prava. Proto navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen v napadenych vyrocich IL, III. a VIL, a v této Casti aby véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Odpurce se k této kasalni stiznosti vyjadril podanim ze dne 23. 10. 2018. Podle jeho
nazoru je situace stejna jako v pripadé prvniho stézovatelova navrhu proti pfedchozim
ZUR JMK. I nyni stézovatel tvrdi, ze se jeho rodinny dim nachazi cca 400 m od koridoru
doposud nerealizovane Casti dalnice A5. Odptrce ovSsem nemohl nijak ovlivnit vymezeni
tohoto koridoru, nehledé na to, ze koridor pro dopravni stavbu je vzdy planovan
v M 4 vV Ve V/ v v 4 v M 4 4
nékolikanasobné $irsi, nez bude skutecnost. To znamena, ze realizovana dopravni stavba
nemusi mit na stézovatelovy nemovitosti zadny podstatny vliv. Je véci Rakouska, kam
dalnici A5 umisti a jaka opatfeni k odstranéni, zmirnéni ¢i kompenzaci pfipadnych
negativnich vlivl stavby ucini. Nic z toho se ZUR JMK netyka a stézovateli proto nelze
Ve M 4 . M / M / / v v
priznat aktivni legitimaci. Tou se také krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné
zabyval véetné akceptovani stavajici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud by se
ten v dané véci od své judikatury hodlal odchylit, musel by tak ucinit cestou predlozeni
v . V/V / 4 o b v v 4 4 v M vv/ 4 4
véci roz$irenému senatu. Odpurce proto legitimné olekava, ze Nejvyssi spravani soud
kasacni stiznost v souladu se svou rozhodovaci praxi posoudi jako podanou osobou zjevné
neopravnénou a odmitne ji.

[5]  Protoze kasalni stiznost navrhovatele ag) mifi viéi jinému vécnému vyroku
napadeného rozsudku a stoji na tomu odpovidajici zcela odli$né argumentaci nez kasaéni
stiznosti ostatnich stézovateld, ktefi napadli rozsudek krajského soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢.j.65 A 3/2017 - 931, byla usnesenim tohoto soudu ze dne 11.10. 2018,
¢.j. 2 As 122/2018 - 396, vyloudena k samostatnému ftizeni.

[6] Vzhledem k tomu, Ze odpirce oznadil kasa¢ni stiznost za neptipustnou, je treba
poukazat na znéni § 102 s. t. s., podle néhoz je kasalni stiznost opravnym prostredkem
. 4 4 . 4 4 v /v 4 v/ 4 v \4
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz se ulastnik rizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost je pfipustna

. \2 /4 ’ 4 71 4 .. v/ . v /7
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Nepripustnou je kasacni
stiznost pouze za splnéni podminek uvedenych v § 104 odst. 1, 2, 3 a 4 s. 1. s., pficemz
v/ / v o o VvV M v M Ve 4 / /7
zadny z téchto davodu se na stézovatele zjevné nevztahuje. Neprichazi proto v uvahu jejt
odmitnuti pro neptipustnost. Pouze za situace, kdy by krajsky soud vécné projednal navrh

’ 7 . ’ . . v 7/ v 4
osoby trpici nedostatkem aktivni legitimace, pak by kasa¢ni soud po zruseni rozsudku
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krajského soudu navrh soucasné odmitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Naopak, pokud
krajsky soud navrh odmitne pro nepfipustnost, lze se proti takovému rozhodnuti branit
kasacni stiznosti, coz vyslovné plyne z § 102 a § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pritom kasac¢ni
soud posuzuje pouze duvodnost odmitnuti, nikoliv vécné divody navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

[7]1  Kasacni stiznost je tedy pripustna, nikoliv vsak v plném rozsahu. Stézovatel totiz
mimo vyroku II. a VIL broji proti vyroku III. napadeného rozsudku. Tim krajsky soud
vyslovil, ze navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Vyrok by bylo mozno
vztahnout ke vSem navrhovatelim, tedy i ke stézovateli. Z odtvodnéni rozsudku (¢ast IV.
odst. 706) v$ak plyne, ze tento vyrok je spojen s vécnym neuspéchem navrhovatela a) az f)
a ah) az ap). O nahradé naklada fizeni spojenych s odmitnutim navrhu navrhovatele ag)
soud pojednal samostatné v odst. 708 rozsudku, a presto, ze zde odkazuje na znéni § 60
odst. 3 s. f. s. o nedostatku prava na nahradu nakladu fizeni, aplikuje ho pouze ve vztahu
k odptrci, atedy vyroku V. Napada-li tedy stézovatel vyrok IIL, ktery se ho netyka, je
jeho kasacni stiznost v této casti podana osobou neopravnénou a musi byt v této Casti
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢), § 120s. f. s.

[8]  Zakonnost ostatnich napadenych vyrokl oznaceného rozsudku krajského soudu
kasa¢ni soud vazil v mezich uplatnéného kasa¢niho divodu. Stézovatel spravné oznacil
kasa¢ni dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebof jeho navrh na zru$eni ZUR
JMK byl soudem odmitnut. Tento kasacni divod vsobé ovSem obsahuje i tvrzenou
neprezkoumatelnost rozsudku ¢i nespravny pravni nazor.

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] V prvé radé je nutné se zabyvat namitkou, ze vyrok II. rozsudku krajského soudu
o odmitnuti navrhu je neprezkoumatelny z divodu nekritického prevzeti argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu z predchoziho usneseni ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012 -
62, prestoze se navrhova argumentace lisila. Porovnanim navrhovych tvrzeni vztahujicich
se k aktivni legitimaci v obou navrzich je tfeba stézovateli prisvédcit. V navrhu, ktery
posuzoval Nejvyssi spravni soud v tamni véci (Cast IIL., s. 33 navrhu), stéZovatel skutecné
argumentoval dotéenim vyslovné plynoucim z vystavby rakouské dalnice A5 a tomu také
plné odpovidaly divody, pro které tento soud tehdejsi navrh stézovatele odmitl. Oproti
tomu navrh podany timto stézovatelem dne 10. 7. 2017 (¢ast IIL., s. 34, 35 navrhu) stoji na
tvrzenich obdobnych tém uvedenym v kasa¢ni stiznosti, tedy v podstatné mire odlisnych
od predchoziho navrhu, ato zejména v tom, ze nyni tvrdi dotéeni predmétem regulace
obsaené v ZUR JMK, k némuZ dojde v désledkd vlivi ¢eské rychlostni komunikace R52
(D52) na jeho nemovitosti na rakouském zemi.

[11] Pokud krajsky soud odmitl stézovateliv navrh pouhym prevzetim argumentace z
usneseni tohoto soudu ze dne 2.5.2012, ¢.j.1 Ao 1/2012 - 62, aniz by reflektoval a
vyporadal nova zcasti odlisna tvrzeni, jimiz stézovatel dokladal svou aktivni legitimaci,
pochybil.  Vyrok II. o odmitnuti navrhu tedy neni podlozen odivodnénim
vyporadavajicim podany navrh. Pokud vyrok rozhodnuti nema oporu v jeho odivodnéni
proto, ze se toto oduvodnéni miji s navrhovymi divody, je treba rozhodnuti v této Casti
povazovat za neprezkoumatelné z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Tim je
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dan kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot odmitnuti navrhu
neprezkoumatelnym zptsobem neobstoji.

[12] S ohledem na odpurcem zminéné legitimni olekavani ve vztahu k posouzeni aktivni

legitimace stézovatele, je treba zdlraznit, ze pti odlisnosti obou navrhu nemohl byt pravni

nazor vysloveny v usneseni tohoto soudu sp. zn. 1 Ao 1/2012 dostate¢nym podkladem pro

rozhodnuti krajského soudu v této véci, a nebyl proto ani divod k jejimu predlozeni
V/V 4 /4 v

rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

[13]  Stézovatel dale tvrdi, Ze za odmitnutim jeho navrhu stoji i nespravay pravni nazor
soudu. Ten v prvé radé spociva v tom, ze stézovateli neptiznal aktivni legitimaci k podani
navrhu. Krajsky soud se ovsem vyslovil pouze tim, ze odkazal na shora oznalené predchozi
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz citoval. Tato citace zahrnuje 1 znéni odst. 11
a 12 usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j.1 Ao 1/2012 - 62. V nich tento soud
poukazal na wusneseni rozSireného senatu tohoto soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, a wvyslovil, ze vliv rychlostni silnice R52 na nemovitosti
v Rakousku muze byt pouze nepfimy, a to jen pti soucasné realizaci dalnice A5; zde ovsem
opét vychazel z navrhového tvrzeni o dotleni provozem rakouské dalnice. V odst. 12
citovaného usneseni (C.j. 1 Ao 1/2012 - 62) tento soud dale vyloudil tehdejsi rakouské
navrhovatele vletné stézovatele i pro nedostatek absolutnich prav k nemovitym vécem
v dotéeném uzemi, pri¢emz odkazal na odst. 40 citovaného usneseni rozsifeného senatu
(¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Je pravdou, ze tam rozsifeny senat vyslovil, Ze poruseni
procesnich prav muze tvrdit jen ten, komu pfislusi hmotna prava k nemovitostem
v regulovaném Gzemi; posuzoval ale aktivni legitimaci osob, které nemély vubec vlastnicka
prava k nemovitostem v regulovaném uzemi (jednalo se o podnajemce - viz odst. 39), a
navic v odst. 37 vyslovné pripustil aktivai legitimaci vlastnik nemovitosti s regulovanym
Uzemim sousedicich ¢i od ného vzdalenych za situace, kdy se vlivy vyznamné projevi i
mimo regulované Gzemi. Tento poukaz by byl udrzitelny pravé jen v pripadé, ze by byly
vylouceny vlivy rychlostni silnice R52 na nemovitosti stézovatele na rakouském Gzemi; to
tehdy soud neposuzoval, nebot s ohledem na navrhova tvrzeni tak Cinit nemusel. V nynéjsi
véci bylo na krajském soudu, aby pouzitelnost argumentace rozsifeného senatu pomeéril
s odlisnym navrhovym tvrzenim, coz neudinil.

[14] Pokud jde o vécné a procesni vytky uplatnéné stézovatelem v navrhu a zopakované
v kasaéni stiznosti, krajsky soud je s ohledem na odmitnuti navrhu neposuzoval a Nejvyssi
spravni soud se témito kasa¢nimi vytkami proto ani nemohl zabyvat. Stejné tak nemohl
vzit v tvahu polemiku stézovatele s usnesenim tohoto soudu ¢.j. 1 Ao 1/2012 - 62, pokud
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti odpovidalo tehdy uplatnénym navrhovym dévodim,
které s ohledem na tehdejsi skutkovy stav akceptoval a neshledal divod pro predlozeni véci
rozSifenému senatu.

[15] Pro posouzeni véci, k némuz je krajsky soud v dal$im fizeni povinen, aby dostal
povinnosti vyporadani stavajicich navrhovych tvrzeni k aktivni legitimaci stézovatele, je
treba uvést, ze v zasadé neni vylouceno jeho dotéeni izemni regulaci jenom proto, ze zije
na Uzemi Rakouska, pokud ZUR JMK pocitaji se stavbou, kterd muze mit vyrazné
v V. _/ . A . M . v M 4 v Ve 4 4
preshrani¢ni vlivy zasahujici jeho nemovitosti. Stejné tak je namisté prihlédnout k tomu, ze
silnice R52 je soucasti mezinarodniho komunikac¢niho propojent, a uz tim, ze predpoklada
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urcitou navaznost v dal$i zemi, je treba zabyvat se jejimi ptripadnymi dopady. Zde lze vazit
napf. i vyznam rozsudku SDEU ve véci C-205/08 (Umweltanwalt von Kirtnen). Nic
z toho ovsem krajsky soud zatim nehodnotil. Z toho, ze navrh byl soudem odmitnut, pak
plyne, ze ve vztahu ke stézovateli ani nemohl posuzovat vécné ani procesni vytky vaci
ZUR JMK; to totiz pfichizi v Gvahu jediné v piipadé, Ze krajsky soud ve vztahu k nyni
uplatnénym divodim aktivni legitimace tuto posoudi opacné.

[16] Naplnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. je divodem ke
zruseni vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu. Zruseni tohoto vyroku pak ma
za nasledek zruSeni zavislych vyroku o nahradé naklada fizeni, pripadné o soudnich
poplatcich, a to bez ohledu na to, zda byly kasacni stiznosti napadeny. Jak jiz bylo uvedeno
v odstavci [7] krajsky soud ve vyroku nerozhodl o nahradé nakladud fizeni stézovatele, od
odmitnuti navrhu ovSem dovodil nedostatek prava na nahradu nakladd fizeni odptrce
(vyrok V.); ten je proto tfeba zrusit. Stejné tak vyrok VIL (pozn. NSS: v odavodnéni
v odst. 708 je nespravné poukazovano navyrok VIII) o vraceni soudniho poplatku
navrhovateli ag) je odvozen od zruseného vyroku o odmitnuti navrhu.

[17]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil
vyroky II., V., a VIL. napadeného rozsudku krajského soudu a podle téhoz ustanoveni
v tomto rozsahu véc vratil k dal$imu tizeni krajskému soudu, ktery je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[18] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



