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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: E.
K., zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2014, ¢. KM-103-5/PK-2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2017, .
8 Ad 8/2014-62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, ¢j. 8 Ad 8/2014-62, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 7. 8. 2013, &. PPR-14077-3/CJ-2013-
990760, Policejni prezident zamitl zadost zalobkyné o nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi
150 000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti organu
prvaiho stupné potvrdil.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné uplatnila sviij narok na primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Wmu opozdéné. Podle méstského soudu bézela promléeci lhtita podle § 147 odst. 1 zakona
¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru ptisluinika Policie Ceské republiky (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, tedy od nabyti
pravni moci rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, jim? feditel Policie Ceské republiky, spravy
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ZapadocCeského kraje, zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 24. 12. 2006,
kterym byla zalobkyné ustanovena podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dnem

1. 1. 2007 na sluzebni misto ,asistent“. Pravni moci nabylo toto odvolaci rozhodnuti dne
26. 3. 2007.

II.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiZnost co do obsahu op¥ela o davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Stézovatelka namitla, ze pro posouzeni véci je stézejni vyklad ustanoveni § 147
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to konkreétné vyklad souslovi ,kdy prdavo mohlo byt
uplatnéno poprvé“. Argumentovala tim, ze se jedna o kritérium objektivni; neni proto
rozhodné, zda opravnény o svém pravu védél, ¢i mu vjeho uplatnéni branily néjaké
prekazky, ale rozhodujici je to, zda pravo mohlo byt objektivné uplatnéno. Stézovatelka
upozornila na to, ze pravo nemohla uplatnit pred 26. 6. 2009, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byla zrusena rozhodnuti sluzebnich organt
prvaiho a druhého stupné. Podle stézovatelky bylo v projednavané véci nutné uzit alespon
analogicky ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti (notafsky Fad),
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu®).

[5]  Stézovatelka argumentovala tim, ze sice mohla 27. 3. 2007 formalné prislusnému
sluzebnimu organu zadost o nahradu 4ymy podat; jednalo by se ale o akt zjevné marny
a bezvysledny, nebot rozhodnuti spravnich organt bylo pravomocné a vykonatelné a bylo
chranéno zasadou legality a pravni jistoty. Pravo mohla uplatnit poprvé az dne 27. 6. 2009;
mezi 27. 3. 2007 a 26. 6. 2009 podle ni neexistoval zadny organ verejné moci, ktery by byl
s ohledem na ustavné zakotvené zasady pravniho statu opravnén vyslovit protipravnost
rozhodnuti organu vefejné moci; promléeci doba proto uplynula 27. 6. 2012. Podle minéni
stézovatelky bylo mozné zvazit také princip, podle néhoz vetejna moc zna pravo, které se
aplikuje 1 v precedenénich ptipadech; Ministerstvo vnitra pak mohlo jiz podani z 9. 12.
2009 vyhodnotit jako uplatnéni naroku na nemajetkovou jmu podle zakona o sluzebnim
poméru.

[6]  Stézovatelka uzavtela, Ze v precedencnich ptipadech, kdy dochazi k vykladu
nepredvidatelného prava nebo k obratu v judikatute, pfichazi v tvahu i zavér, ze namitka
v ;e ) ’ . vv7/ Ve

promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pritom podle

vV 7V ’ ’ . Ve ’ v .
stézovatelky pravé takovym rozhodnutim bylo. Upozornila pritom také na to, ze ani
Ministerstvo vnitra v ramci predbézného projednani, ani Obvodni soud pro Prahu 7 a ani
odvolaci senat Méstského soudu v Praze nedospély kzavéru, ze by se zikon o
odpovédnosti za skodu nemél aplikovat. K tomuto zavéru dospél az Nejvyssi soud v roce
2013, tedy 6 let poté, co méla dle méstského soudu promléeci doba podit bézet.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky ze dne
21.3.2007 a rozhodnuti feditele Okresntho feditelstvi policie Sokolov ze dne 24. 12. 2006
byla zru$ena pro nepfezkoumatelnost, nikoliv proto, ze by byla shledana jejich
nezakonnost z duvodu stézovatelkou tvrzené diskriminace. Nebylo proto mozné spojovat
povédomi stézovatelky o vzniku nemajetkové 4jmy az od nabyti pravai moci rozsudku
krajského soudu.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M v 7 /v 4 v / 4 M M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 o4 v/ 4 4 M M v Ve /4 /v 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.
[10]  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil a ovéril nasledujici skutecnosti.

[11] Rozhodnutim ze dne 24. 12. 2006, & 808/2006 ustanovil feditel Policie Ceské
republiky okresniho feditelstvi Sokolov podle § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, dnem 1. 1. 2007 stézovatelku na
sluzebni misto ,asistent.

[12] Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 3. 2007, ¢. 443/2007, zamitl
feditel Policie Ceské republiky spravy Zapadoceského kraje odvolani stézovatelky.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 3. 2007.

[13] Proti tomuto rozhodnuti brojila stézovatelka zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery obé uvedena rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 44/2007-49, zrusil a
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni; rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 6. 2009.
Krajsky soud dospél v rozsudku k zavéru, Ze rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky
Spravy Zapadocleského kraje ze dne 21. 3. 2007 bylo neprezkoumatelné.

[14] Dne 9. 12. 2009 uplatnila stézovatelka u Ministerstva vnitra narok na pfiméfené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v dasledku vydani nezakonného
rozhodnuti podle §31a zikona o odpovédnosti za skodu. Ministerstvo vnitra vydalo
k zadosti zamitavé stanovisko dne 31. 5. 2010, ¢. MV-97028-7/P-2009; rozhodnuti bylo
doruceno stézovatelce dne 2. 6. 2010. Ministerstvo vnitra uvedlo, ze rozhodnuti zrusena
soudem nepovazuje za diskriminaéni (za diskriminaéni je podle ného ostatné nepovazoval
ani krajsky soud, nebof spravni rozhodnuti zrudil pro nepfezkoumatelnost, nikoliv
z divodu domnélé diskriminace stézovatelky), a proto nemohlo zadosti o zaplaceni
nemajetkové (ymy vyhovét.

[15] Dne 18. 6. 2010 podala stézovatelka zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7; tou
se domahala nahrady poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
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Wmu podle §31a zakona o odpovédnosti za skodu. Obvodni soud zalobu stézovatelky
zamitl rozsudkem ze dne 17. 3. 2011, ¢. 4 C 127/2010-26; dospél k zavéru, ze z rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ktery zrusil obé predchazejici spravni rozhodnuti, nevyplynulo,
ze by tato rozhodnuti byla zruSena pro tvrzenou diskriminaci stézovatelky, ale byla
zrusena toliko z dtvodu jejich neprezkoumatelnosti.

[16] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka odvolani; Méstsky soud rozsudkem ze
dne 7. 12. 2011, ¢j. 23 Co 370/2011-50, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil; rozsudek
nabyl pravai moci dne 18. 1. 2012.

[17]  Nejvyssi soud rozhodl o stézovatelkou podaném dovolani tak, ze rozsudkem ze dne
9.1.2013, ¢. 30 Cdo 2470/2012-73, oba predchozi rozsudky zrusil a fizeni zastavil.
Zaroven stanovil, ze po pravni moci tohoto rozsudku bude véc postoupena Ministerstvu
vnitra k dal$Simu rizeni. Nejvyssi soud dospél k zavéru, podle néhoz se soudy obou stupnu
v predchozim fizeni zabyvaly pouze posouzenim toho, zda jsou splnény predpoklady
odpovédnosti statu podle zakona o odpovédnosti a nezkoumaly, zda je k projednani a
k rozhodnuti ve véci dana pravomoc soudu. Uvedl, Ze k jednani sluzebniho funkcionare,
kterym meély byt poruseny povinnosti z rovného zachazeni, doslo v dobé do 31. 12. 2006 a
naroky z toho se odvijejici mohly byt proto posuzovany pouze na zakladé pravni Gpravy
Ucinné v té dobé, tedy podle zakona o sluzebnim pomeéru.

[18] Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013, &. PPR-14077-3/CJ-2013-990760, policejni
prezident zamitl zadost stézovatelky o nahradu nemajetkové Gjmy, nebot nedoslo
k poruseni povinnosti rovného zachazeni a nedoslo k diskriminaci z davodu pohlavi.

[19] Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl a predchozi rozhodnuti potvrdil ministr
vnitra v zahlavi citovanym rozhodnutim.

[20] O zalobé rozhodl méstsky soud nafikanym rozsudkem. Jedinym dtvodem, pro
ktery méstsky soud zalobu zamitl, bylo Gdajné promlceni naroku. Nejvyssi spravni soud se
proto pfi posuzovani kasacni stiznosti mohl vyporadat pouze s témi namitkami, které se
promléeni tykaly. Posouzeni véci samé bude tkolem méstského soudu v nasledném tizeni.

[21] Méstsky soud namitku stézovatelky uplatnénou v doplnéni zaloby, podle niz
nemohlo byt pravo uplatnéno poprvé jiz v den nabyti pravni moci rozhodnuti reditele
Policie Ceské republiky spravy Zapadodeského kraje (zde citované v odst. [2]), vyporadal
pouze tak, ze na projednavanou véc nebylo mozné pouzit ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za skodu. Uziti tohoto zakona podle néj bylo vyloudeno jiz podle
zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. 30 Cdo 2470/2012-73.

[22] Stézovatelka vSak odkaz na citované ustanoveni zakona uzila v zalobé pouze a

toliko ,per analogiam®; jadro jeji zalobni argumentace sméfovalo k tivaze, kdy mohlo byt
4 v /4 / v/ v 4 o

pravo uplatnéno poprvé, a tedy k ivaze, od kdy mohla zaéit promléeci lhata plynout. Tuto

. v vV Vv . 4 v /7 /v . v / .. v

argumentaci ostatné stézovatelka uplatnila také v kasaéni stiznosti. Méstsky soud ji vsak

v/ / o v 4 ’

zadnym zpusobem nereflektoval; pouze konstatoval, ze ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o

odpovédnosti za $kodu, nelze na projednavanou véc uzit, a proto stézovatelka uplatnila
4 Ve Vv /4 M Ve v 4 4 v v v v

pravo na primérené zadostiucinéni (resp. nahrady skody) opozdéné.



8 As 169/2017-55

[23] Nejvyssi spravni soud zavéry ucinéné Nejvyssim soudem v citovaném rozhodnuti
Vv . 4 Vv \ / V4 vV IV oV v/
nezpochybnuje; zaroven vsak souhlasi s argumentaci stézovatelky, podle niz nemtze zacit
bézet promléeci lhata dfive, nez je rozhodnuti, v dusledku néhoz osoba opravnéna
Vv . /7 Ve VvV / . Ve Vv V4 /7 v Vv . " .
uplatriuje narok na pfimérené zadostiucinéni (nahradu skody), zruseno. Bylo-li ve véci
zahajeno fizeni o prezkumu takového rozhodnuti, pak stézovatelka mohla uplatnit narok
4 . /7 /. Vi . v/ Vv / /7 / .
na nahradu nemajetkové 4jmy (Skody) nejdrive az dnem nabyti pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 30 Ca 44/2007-49. Do té doby skutecné
\'2 / \'2 v/ / v /7 V4 \'2 / . /v / Ve "
nebylo mozné (az vtomto ftizeni zrusené) rozhodnuti sluzebniho funkcionare Géinné
zpochybnovat.

[24]  Stézovatelka uplatnila narok na primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
vzniklou v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti podle § 31a zakona o odpovédnosti
za skodu nejprve u Ministerstva vnitra; poté, co Ministerstvo vnitra jeji zadost zamitlo,
obratila se stézovatelka zalobou uplatnénou dne 18. 6. 2010 na Obvodni soud pro Prahu 7.
Po celou dobu byla presvédcCena, ze ji uplatnovany narok na pfimérené zadostiucinéni
podava v zakonem stanovené lhuté. Ostatné az do rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.
2013, &j. 30 Cdo 2470/2012-73, nemély ani soudy rozhodujici v oblanskopravnim fizeni
zadnou pochybnost o tom, ze maji pravomoc meritorné o stézovatelkou uplatnéném
naroku rozhodovat.

[25] Bylo povinnosti méstského soudu, aby pfti své Gvaze o tom, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno poprvé, vzal predevSim v potaz, ze zjevné toto stézovatelkou tvrzené pravo
nemohlo byt uplatnéno drive, nez rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2009,
¢j. 30 Ca 44/2007-49, byla dle stézovatelky diskriminaéni rozhodnuti zrusena, a to bez
ohledu na duvod, pro ktery k jejich zruseni soudem doslo.

[26] Nejvyssi spravni soud pouze na okraj poznamenava, ze z vedeného ftizeni nebylo
. /4 o] v / 4 v 4 . v 4 *V

zcela jasné, zda vubec zalovany formalné namitku promléeni vznesl. Uvedl totiz pouze, a

to jen v zavéru zalobou napadeného rozhodnuti, ze i pokud by byla Zidost odvolatelky o

nahradu nemajetkové sijmy v penézich shledina ditvodnou, bylo by ze stramy bezpecnostniho

sboru namisté vznést namitku promlceni“. Jezto z duavoda shora uvedenych je nynéjsim

rozsudkem sporna otazka promléeni vytesena, je nadbyte¢né v tomto sméru rozvijet dalsi

Gvahy.

271 Zavér, ze k promlceni stézovatelkou uplatnéného prava nedoslo, vsak v zadném
P P p
ptipadé neobsahuje v sobé tisudek, ze tvrzené pravo skutecné existovalo, resp. existuje.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[28] Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou, a proto
ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[29] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. fijna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



