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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: MUDr. S. F.,
zastoupena Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, tykajici se zaloby na
ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 8 A 150/2017 - 32,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti napadl zalovany shora oznacené usneseni Méstského soudu v
Praze (dale jen ,napadené usneseni“ a ,méstsky soud®), kterym bylo dle § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.), zastaveno fizeni o zalobé
proti nelinnosti zalovaného v fizeni o navrhu zalobkyné na vydani bezdivodného
obohaceni z divodu neplatnosti smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych
listt a 0 nahradé skody proti Generali Investments CEE, investi¢ni spoleCnosti. Stézovateli
byla rozhodnutim uloZena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi
13 342 K¢ a zalobkyni byl vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.

[2]  V napadeném usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobkyné podanim ze dne 30. 1.
2018 vzala zalobu ze dne 12. 9. 2017 zpét, nebot zalovany ve véci rozhodl a takovym
postupem zalovaného byla zalobkyné uspokojena. Soulasné se zpétvzetim zaloby
pozadala, aby ji byla ptiznana nahrada naklada tizeni.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalovany sdélil dne 11. 3. 2016 zalobkyni, ze dne 4. 3.
2016 zah4jil ¥izeni a timto ji zaroverl vyzval k odstranéni nedostatkdi navrhu. Zalobkyné
vyzvé vyhovéla pripisem ze dne 10. 6. 2016. V bfeznu 2017 zaslal zalovany vyzvu
k predlozeni modelaci pravidelného investovani a poudil zalobkyni o bezplatnosti a
nakladech fizeni pred finan¢nim arbitrem, na coz zalobkyné reagovala potvrzenim o
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porozuméni, které nasledné doplnila pozadovanymi modelacemi. Tti mésice po podepsani
pouceni o bezplatnosti vyzvala dne 16. 6. 2017 zalobkyné zalovaného ke sdéleni stavu
fizeni spolu s vyzvou k opatfeni proti neCinnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad (dal jen ,spravni rad“), na kterou zalovany nereagoval. Dle méstského soudu je
nesporné, ze timto zalobkyné vycerpala opravny prostfedek ochrany proti necinnosti dle §
80 spravniho fadu pfed podanim zaloby. Zalobkyné v zalobé navrhovala, aby soud
rozsudkem ulozil zalovanému vydat do ti1 dna nalez ve véci navrhu zalobkyné. Zalovany
se k zalobé vyjadril tak, Ze neni nelinny a ze ze strany zalobkyné nedoslo k vycerpani
dostupnych prostfedkt ochrany. Rovnéz dle néj nedoslo k marnému uplynuti lhity
stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany shromazdil dostatecné podklady
pro rozhodnuti nejpozdéji dne 24. 11. 2016. Dle méstského soudu byla zaloba duvodna
a zalobkyni podle § 60 odst. 3 s. f. s. nalezi vi¢i zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobkyné vzala svij navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobkyné

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divoda dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6]  Stézovatel podava kasa¢ni stiznost i pri védomi existence usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 275/2017 - 73, kterym bylo rozhodnuto o
obdobné véci stézovatele, nebot je presvédcen, ze je pripustna. Stézovatel ma za to, ze mu
napadenym usnesenim vznikla majetkova i nemajetkova Gjma.

[7]  Stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné, nebot méstsky soud mél
podle jeho nazoru zalobu odmitnout jako predcasnou a neptripustnou dle § 46 pism. b) a d)
v v 4 4 v/ 4 M4 v v 4 4 4 4
s.f.s. pronesplnéni podminek fizeni, resp. jeji predasné podani osobou, ktera
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nevycCerpala veskeré prostfedky ochrany, které ji za timto ulelem priznava ptislusny
pravni predpis. Lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena v § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002
Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zakon o financnim arbitrovi) v dobé podani zaloby
nepocala bézet, nebot v dobé zadosti zalobkyné k prijeti opatfeni proti necinnosti, a stejné
tak v dobé podani zaloby stézovatel jesté nevyhodnotil, zda ma ve spisu jiz shromazdény
veskeré potrebné podklady nutné pro rozhodnuti. V souvislosti stouto argumentact
odkazal stézovatel na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka nutnosti
vyCerpat prostfedky napravy pred podanim nelinnostni zaloby a nezbytnosti uplynuti
lhtty pro vydani rozhodnuti.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze se mél méstsky soud prednostné zabyvat jim namitanym
nedostatkem podminek fizeni, nebotf zaloby na ochranu proti nedinnosti maji byt
M 4 4 4 v v v / 4 4 v o * Vv
projednavany a rozhodovany prednostné. Méstsky soud své zavéry o duvodnosti zaloby
zdvodnil tak, ze stézovatel shromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti nejpozdéji
dne 24. 11. 2016, soucasné ale nevysvétlil, jakou skutecnost s timto datem poji, tedy zda od
tohoto data méla podle jeho nazoru bézet lhata pro vydani rozhodnuti stézovateli.
Meéstsky soud se tak nijak nevyporadal stvrzenim stézovatele ohledné pocatku a béhu
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lhity pro vydani rozhodnuti. Paklize se stézovatelem nesouhlasil, mél toto tvrzeni
odmitnout a své zavéry zdavodnit.

[9]  Méstsky soud podle nazoru stézovatele také pochybil, pokud ftizeni o zalobé
zastavil, aniz by o zpétvzeti vyrozumél stéZovatele a umoznil mu, aby se k nému vyjadril, a
to mimo jiné k tomu, zda nejsou dany zvlastni davody pro neptiznani nahrady naklada
fizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, a nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. IL. US 439/06, a ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. US 828/06, a
zdtraznil, ze méstsky soud se aplikaci § 60 odst. 3 s. . s. dopustil libovile a zkratil
stézovatele vjeho pravu na spravedlivy proces, nebot porusil zakladni Gstavnépravni
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zasadu rovnosti ucastnik fizeni. Rizent, které vydani napadeného usneseni predchazelo, je
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pro nedostatek podminek zmatecné a soucasné i jeho dalsi vady jsou natolik zavazné, ze
zpusobuji nezakonnost napadeného usneseni.

[10]  Stézovatel navrhl, aby bylo usneseni meéstského soudu v plném rozsahu zruseno
a Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
anebo napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, v jehoz
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ramci se stézovatel vyjadri ke zpétvzeti zaloby a mozné aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s.

[11] Zalobkyné s kasaéni stiznosti nesouhlasila a plné se ztotoZnila se zavéry méstského
soudu, coz blize rozvedla. Odmitla namitku stézovatele, ze zaloba byla podana predcasné
a e nevycerpala veskeré zakonné prosttedky ochrany. Zalobkyné odkéizala na piislu$nou
judikaturu méstského soudu, ktera se zabyvala pocatkem béhu lhut pro vydani nalezu a
ucinila z ni zavér, ze okamzik shromazdéni vsech podkladd pro rozhodnuti, od néhoz
pocina bézet lhita pro vydani nalezu dle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nastava
tehdy, kdy spravni organ obdrzi od Gcastnikt fizeni, popt. tietich osob, relevantni podklad
pro své rozhodnuti. Tento okamzik nelze sluCovat sjakymkoliv naslednym tkonem
spravniho organu (stézovatele). Takova interpretace by byla v rozporu se zakonem a
umoznila by spravaimu organu (stézovateli) manipulovat s pocatkem béhu lhuat
v neprospéch tcastniku tizeni. Z tvrzeni zalobkyné i spravaniho spisu vyplyva, ze vyjadreni
stran sporu mél stézovatel k dispozici nejpozdéji dne 24. 11. 2016, naopak z néj nelze
dovodit, ze by po tomto dni stézovatel vyzyval k doplnéni informaci ¢i prodlouzil lhitu
k vydani nalezu ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi. Stézovatel mél nalez
vydat nejpozdéji do 25. 3. 2017. Vyzva zalobkyné k odstranéni nedinnosti ze dne 16. 6.
2017 tak byla podana radné. Tvrzeni stézovatele o vzniklé majetkové Gjmeé se jevi jako ryze
Ucelove, stejné jako namitka nemajetkové 4ymy spocivajici v poskozeni jména stézovatele.
Napadené usneseni bylo dle zalobkyné ucinéno v souladu se zakonem a zalobu nelze
oznalit jako pred¢asnou nebo neptripustnou. Dle zalobkyné lze rovnéz z napadeného
usneseni zjistit, na zakladé ceho méstsky soud tvrzenou nelinnost stézovatele dovodil.
Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a p¥iznal ji proti
stézovateli nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 17. 10. 2018,
C.j. 5 Afs 205/2018 - 24, a ze dne 30. 1. 2018, & j. 9 Afs 275/2017 - 73. Od zavért
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uvedenych vtéchto usnesenich se zdejsi soud nema duvod odchylit ani v nyni
projednavané véci, a proto z nich vychazi.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel
broji proti napadenému usneseni ve vSech jeho vyrocich, tedy jak vyroku o zastaveni
fizeni, tak o nahradé nakladd fizeni, vraceni zaplaceného soudniho poplatku a v této
souvislosti 1 vyroku o povinnosti zalobkyné sdélit ¢islo svého bankovniho G¢tu. Dle § 102
s. T. s. je kasalni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti
vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost je pfipustna proti kazdému
takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak. Podminky objektivni pripustnosti kasa¢ni
stiznosti jsou proto splnény, nebot kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je
pripustna.

[14]  Zcasti jsou splnény také podminky subjektivni pfipustnosti, nebot kasaéni stiznost
podal stézovatel, ktery byl ucastnikem rizeni o zalobé. K otazce subjektivni pripustnosti se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33, ¢.
2116/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze .[subjektioni pripustnost kasacni stiznosti se vsak
nevycerpivd tim, Ze ji podd icastnik tizeni. Z povaby kasacni stiznosti jakoZto opravného
prostredku vyplyvd, Ze ji miiZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind urlita wjma
na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajskébo soudu, protoZe existenci
pripadné jmy lze posuzovat jen z procesniho blediska. Pri tomto posuzovdni také nelze brat
v sivabu subjektioni presvédcent iicastnika vizent, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim
soudu mu byla zpiisobena wrcitd, tveba i neprilis vyznamnda vjma, kterou lze odstranit zrusenim
nebo zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu
vcastniku, v jehoZ neprospéch vyznivd poméreni nejpriznivéisibo vysledku, ktery krajsky soud
pro scastnika mobl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné
zaloZil, je-li zdroveni zpusobend sjma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti
zrusi (srov. primérené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura & 3/1997, pod ¢ 28, dale srov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012,
¢ .3 As 72/2012 - 20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢ j. 1 Afs 133/2008 - 110).“
V navaznosti na to Nejvyssi spravai soud dovodil, ze kasaéni stiznost zalovaného (v nyni
projednavané véci stézovatele), ktery napada usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni
z duvodu zpétvzeti zaloby, nespliuje podminku subjektivni pfipustnosti opravného
prostredku, leda by zalovany prokazal vznik 4jmy na svych pravech.

[15] Podstata nyni reSené véci je shodna sjadrem usneseni, které je citovano vyse.
Z argumentace stézovatele obsazené v kasacni stiznosti vyplyva, ze se nedomaha
toho, aby po pfipadném zrusujicim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu méstsky
soud v tizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal. Stézovatel zastava nazor, ze fizeni o
zalobé nemélo byt zastaveno, ale zaloba méla byt odmitnuta. Jak v pripadé zastaveni tizeni,
tak v pripadé odmitnuti zaloby se fizeni konéi procesnim rozhodnutim, aniz by predmeét
fizeni byl meritorné projednan a vyfeSen autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel
nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zaloba nebyla vécné projednana. Stézovatel sice
uvadi, ze méstsky soud svym pravomocnym rozhodnutim poskodil jeho jméno a
zpochybnil zakonnost jeho jednani, z kasa¢ni stiznosti je vsak zrejmé, ze svou pozornost
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upira vyluéné k nakladovému vyroku, kdyz tvrdi, ze mu vznikla pfedev§im majetkova
(yma. Tuto 4jmu spatfuje zejména v tom, Ze je ,sankcionovan® za svij zakonny postup, dle
kterého vydal rozhodnuti v prubéhu fizeni o zalobé, které bylo timto zastaveno, a je
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presto povinen zaplatit nahradu nakladu rizeni. Byt stéZovatel napada rovnéz vyrok o
zastaveni fizeni, Cast kasacni stiznosti brojici proti tomuto vyroku pasobi dojmem nutného

V7 v . A2 i / / V M Ve U V4 /v i i 4
ptivazku, jehoz jedinym Gcelem je zalozit pfipustnost kasacni stiznosti proti vyroku
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onahradé nakladi fizeni, pripadné téz dosahnout meritorniho posouzeni otazky
necinnosti stézovatele rozdilné od méstského soudu.

[16] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze jedina Gjma, ktera byla stézovateli
napadenym usnesenim zpusobena, pokud jde o vyroky tohoto usneseni, prameni z vyroku
o nahradé naklada fizeni a v dtsledku toho ze zasahu do jeho majetkové sféry. Tuto 4jmu
ovSem neni mozné brat v ivahu pfi posuzovani subjektivni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
proti vyroku o zastaveni fizeni. Je totiz jen jeho odvozenym dusledkem, ktery nezavisi
pouze na tom, ze fizeni bylo zastaveno, ale rovnéz na dalsich skuteénostech, které méstsky
soud zohlednil (v dobé podani zaloby nebylo stézovatelem rozhodnuto, byl tedy nedinny,
a rozhodl az nasledné po zahijeni fizeni pred méstskym soudem v dusledku podané

zaloby).

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel vtomto pripadé netvrdil,
ze by mu zastavenim rizeni o zalobé byla zptsobena byt i jen minimalni 4jma na jeho
pravech. Pozice stézovatele je tak objektivné nahlizeno stejna, jako kdyby byla zaloba
odmitnuta (takto mél dle stézovatele méstsky soud spravné postupovat). Ani v tomto
ptripadé by kasacni stiznost stézovatele nebyla subjektivné prfipustna. Z toho plyne,
ze stézovatel neni opravnén napadat vyrok o zastaveni fizeni opravnym prostfedkem.
Kasacni stiznost smérujici proti vyroku méstského soudu o zastaveni rizeni proto musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s. jako neptipustna.

[18] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
je nepfipustna, musel soud odmitnout kasalni stiznost i v ¢asti tykajici se nahrady naklada
fizeni o zalobé (vyrok IL., III. a IV. napadeného usneseni méstského soudu), a to v souladu s
§ 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s. Kasacni stiznost proti vyroku o
nahradé nakladt fizeni je totiz nepfipustna nejen tehdy, pokud sméfuje vylucné proti
nakladovému vyroku, ale téz tehdy, kdyz sice smétuje proti hlavnimu vyroku, na némz je
nakladovy vyrok zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde
vyroku o zastaveni fizeni) je nepfipustna (podrobné viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, bod [31], publ. pod
¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[19] Z dtvodu odmitnuti kasaéni stiznosti nemohl Nejvyssi spravai soud véc meritorné
posoudit. Proto se v tomto usneseni nijak nevyjadruje k otazce, zda stézovatel byl, ¢i nebyl
Ve / v v . </ /7 o v . . . / o
nedinny, vcetné souvisejicich odkazi na pocletnou judikaturu. Ze stejného davodu
. vV . v v / 4 4 i v \4 4 :
se nevyjadroval ani k predestrenym otazkam, u nichz bylo pozadovano stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto otazky by totiz byly podstatné pouze v ptipadé, ze by
se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat tim, zda byl stézovatel skutecné necinny ¢i nikoliv.
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[20] Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze obecné lze souhlasit s tim, ze v pripadé
v /7 Vv 4 M / i v i 4 Ve VvV 4 v
zpétvzetl zaloby ma krajsky soud zpravidla umoznit stranam, aby se v primérene dobé
</ Ve v/ 4 4 v 4 o V/ 4 M 4 Vv . 4 /4
vyjadrily k pripadné nahradé nakladu rizeni, pokud situace neni zcela zrejma, a teprve poté
v/ 4 i 4 v v M 4
fizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. f. s. Jak vsak bylo uvedeno shora, i pokud by v nyni
posuzované véci doslo vtomto sméru k pochybeni méstského soudu, nemuze se jim
Nejvyssi spravai soud pro neptripustnost kasacni stiznosti zabyvat. Stézovateli ostatné nic
nebranilo, aby o vydani rozhodnuti sam méstsky soud informoval a predestrel mu svyj
pohled na pripadné rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni, pokud by zalobce vzal Zzalobu
v bl / vV v M 4 M v 4
zpét, nebot o podané zalobé byl informovan a vyjadroval se k ni.

IV. Zavér

[21] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je nepfipustna dle § 104 odst. 2 s. 1. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s odkazem
na § 120s. f. s. odmitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
M M v v 7/ /v 4 4 4 / vV M v/ v
jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta. Pravni dprava neumoznuje v tomto pripadé
ptiznat zalobkyni nahradu nakladu fizeni tak, jak pozadovala.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



