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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
zalobkyné: THEFACESHOP CO., LTD., sidlem 58, Saemunan-ro, Jongno-gu, Seoul, 110-
783, Jizni Korea, zastoupena Mgr. Vojtéchem Chloupkem, advokatem, sidlem Na Ptikopé
583/15, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, za t&asti: The Body Shop International PLC, sidlem Watersmead,
Littlehampton, West Sussex, Velki Britanie, zastoupend JUDr. Jitim Cermakem,
advokatem, sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 4. éervence 2014, & j. 0-497014/D15697/2014/UPV, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervence
2018, ¢.5.9 A 323/2014 - 117,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

4 000 K&. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Vojtécha Chloupka, advokata do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl predseda zalovaného rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti ze dne 5. Gnora 2014, & j. O-497014/D011139/2013/UPV, kterym
zalovany vyhovél namitkim osoby zGcastnéné na fizeni proti zapisu slovni ochranné
znamky v grafickém provedeni ve znéni , THEFACESHOP®, jejimz pfihlasovatelem byla
zalobkyné, do rejsttiku ochrannych znamek.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné
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(dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni tohoto rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[3]  Dne9. listopadu 2011 obdrzel Nejvyssi spravai soud podani, jimz stézovatelka vzala
kasacni stiznost v celém rozsahu zpét, a to v navaznosti na narovnani uzavrené s osobou

/ Vv v v/ 4 . VVv/ 4 4 4 M 4
zGlastnénou na fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s §
120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni o
kasacni stiznosti zastavil.

[4]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 tohoto zakona, podle kterého nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

[5] Nejvyssi spravai soud téz rozhodl o vraceni uhrazeného soudniho poplatku za
podani kasacni stiznosti podle § 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle uvedeného ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o
20 %, bylo-li tizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Stézovatelka zaplatila soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢, vraci se ji proto 80 % soudniho poplatku, tj. castka ve vysi 4 000
K¢. Lhuta pro vraceni poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



