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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: mésto
Mnichovo Hradisté, se sidlem Masarykovo ndm. 1, Mnichovo Hradisté, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢. 5. 43585/15/5300-21443-711868, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.11.2017,
C.j. 48 Af 6/2016 - 48,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nem4 privo nanihradu nikladd fHzeni.
Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%) zruseno jeho shora oznadené rozhodnuti a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni a vyrokem II. mu bylo uloZeno nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi 3 000 K¢. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce a byly
potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 13. 7.
2015, ¢ 5. 3117339/15/2116-50524-201567, ¢. j.  3117389/15/2116-50524-201567
a ¢.j.3117424/15/2116-50524-201567 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry“), kterymi byla
zalobci dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi 959 064 K¢ a
bylo mu ulozeno zaplatit penale v celkove vysi 191 811 K¢.

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena dan na zakladé zjisténi
z danové kontroly, ze v danovych priznanich za zdarovaci obdobi meésicu listopad a
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prosinec 2012 amésice Cerven 2013 uplatnil narok na odpocet DPH =z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti H-INTES s.r.o. (dale jen ,H-INTES®) a COLAS CZ,
a.s. (dale jen ,COLAS®). Plnéni spoéivalo v opravé mistnich komunikaci a chodnikd po
predchozi vystavbé kanalizace (v¢etné domovnich p¥pojek). Zalobce mél narok na
odpocet DPH uplatnit neopravnéné, jelikoz plnéni na vstupu od spolec¢nosti H-INTES a
COLAS prijal a pouzil pfi vykonu plisobnosti v oblasti verejné spravy. Stavebni prace totiz
presahly ramec oprav a doslo ke zlepseni parametrti mistnich komunikaci. Nelze ho proto
povazovat za osobu povinnou k dani a ptiznat mu narok na odpocet DPH.

[3] Podle § 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“) je obec osobou
povinnou k dani, jestlize uskute¢nuje ekonomickou ¢innost; pri poskytovani plnéni, ktere
predstavuje vykon pulsobnosti v oblasti vefejné spravy, se za ni nepovazuje. Proto se
z hlediska rezimu uplatnovani DPH plnéni poskytovana obci déli do dvou skupin, a to na
plnéni poskytovana 1) v ramci ekonomickeé ¢innosti, kdy je obec platcem DPH a ma narok
na odpocet, a ii) pfi vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, kdy je obec v postaveni
ykone¢ného spotrebitele“. Ekonomickou c¢innost definuje § 5 odst. 2 zikona o dani
z ptidané hodnoty. Pro vykon puasobnosti v oblasti verejné spravy je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 17. 10. 1989, Carpaneto Piacentino,
Rivergato, C-231/87) a NSS (rozsudek ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 8 Afs 41/2010 - 144) urcujici,
ze se jedna o {dinnost podléhajici specialnimu verejnopravnimu rezimu, z néhoz jsou
soukromopravni subjekty vylouceny.

[4] Provozovani kanalizace je ekonomickou c¢innosti a neni vykonem pusobnosti
v oblasti vefrejné spravy. Obecné uzivani mistnich komunikaci (jejichz soucasti jsou
chodniky) predstavuje plnéni obce pti vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy,
v . ’ v v e . ) ’ . v/ v v o
prostrednictvim néhoz jsou uspokojovany dopravni a komunikaéni potteby obcant.
Z hlediska vzniku naroku na odpocet dané na vstupu [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani
Ve 4 4 v/ v o4 v 4
z ptidané hodnoty] bylo v posuzovaném pfipadé rozhoduyjici, zda plnéni na vstupu od
spolecnosti H-INTES a COLAS obec pouzila v ramci ekonomické cinnosti (provozovani
kanalizace), nebo v ramci vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy (obecné uzivani
mistnich komunikaci).

[5]  Podle judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-
98/98, a ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98) a NSS (rozsudek ze dne 16. 3. 2015,
¢.j. 8 Afs 13/2014 - 93) je ke vzniku naroku na odpocet dané na vstupu nezbytné, aby
existovala prima a bezprostredni souvislost mezi plnénimi na vstupu a vystupu, pficemz
naklady vynalozené na pofizeni plnéni na vstupu jsou soucasti prvka spoluuréujicich cenu
plnéni na vystupu. Postaci téz, pokud jsou naklady na sluzby potizené na vstupu soucasti
rezijnich vydaji osoby povinné k dani a jako takové jsou soucasti ceny plnéni na vystupu
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12). Plnéni souvisejici
s vystavbou kanalizace ma primou a bezprostredni souvislost s jejim provozovanim, tedy
s ekonomickou ¢innosti zalobce. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zahrnuje alespon zcasti 1
plnéni od spolecnosti H-INTES a COLAS. Navazovalo totiz na vystavbu kanalizace a
zalobce jim realizoval povinnost uvést mistni komunikace do ptvodniho stavu v souladu
s rozhodnutimi spravnich organt o umisténi a povoleni stavby kanalizace.

[6] Narok na odpocet dané na vstupu mohl zalobci vzniknout pouze v rozsahu
oduvodnéném plnénim povinnosti opravit mistni komunikace a uvést je do ptuvodniho
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stavu. Krajsky soud proto ulozil stézovateli, aby v dalsim fizeni posoudil, zda plnéni od
spolecnosti H-INTES a COLAS tento rozsah presahla. Pokud tomu tak bylo, bude
nezbytné stanovit narok na odpocet dané na vstupu v pomérné vysi (§ 75 odst. 1 zakona o
dani z pfidané hodnoty) s tim, ze dikazni bfemeno tizi primarné datiovy subjekt.

[7]  Nad ramec rozhodovacich divoda krajsky soud uvedl, ze na poskytnuti stavebnich
praci, které odpovidaji Ciselnému kédu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43, se podle §
92e zdkona o dani z ptidané hodnoty vztahuje rezim preneseni datiové povinnosti (reverse
charge). Jelikoz na tomto rezimu nemohou nic zménit smluvni ujednani (pro srovnani
odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 93/2012 - 39), mél by stézovatel
v dalsim tizeni téz zohlednit, zda zalobce postupoval v souladu s § 92a a 92e zakona o dani
z pridané hodnoty.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[9]  Obec, jakozto verejnopravni subjekt, je vyluénym vlastnikem mistnich komunikaci
a v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu vykonava v této oblasti svou ptsobnost. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z ptidané hodnoty je predmétem DPH jen uplatné plnéni. Jeli ¢innost vykonavana
beziplatné, nejedna se o ekonomickou ¢innost (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. 4.
1982, Hong Kong Trade, C-89/81, odstavce 9 az 13). Jelikoz v souvislosti s uzivanim
mistnich komunikaci zalobce neposkytuje sluzby za Gplatu, nejedna se zjeho strany o
uskutecnovani zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti.

[10] U poskytnuti stavebnich praci, které odpovidaji c¢iselnému kodu klasifikace
produkce CZ-CPA 41 az 43, je podstatné, urcil-li danovy subjekt (prijemce zdanitelného
plnéni), ze plnéni na vstupu bude slouzit k neekonomickym (verejnopravnim) cinnostem
nebo bude vyuzito téz k ekonomickym cinnostem. Rezim prenosu dariové povinnosti je
zavisly na tom, vjaké roli pfijemce zdanitelného plnéni do dohody uzavirané
s poskytovatelem stavebnich praci vstoupi. S ohledem na prohlaseni zalobce ve smlouvach
o dilo se spole¢nostmi H-INTES a COLAS tento rezim na posuzovany pripad nedopada.
Ze stejného divodu nemél zalobce narok na odpodet DPH.

[11] Ve vztahu k naroku na odpolet dané tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
danovy subjekt. Zalobce predlozil smlouvy o dilo, z nichz plyne, ze ve vztahu k predmétu
v 4 . M v v 4 v /4
téchto smluv neni osobou povinnou k dani. Predmétem smluv bylo provedeni celoplosné
opravy povrcht vybranych ulic véetné napojeni odvodiovadt, ztizeni uli¢nich vpusti a
rekonstrukce chodnikd, coz svym rozsahem pfesahuje uvedeni do pavodniho stavu ¢i
/ v 7 . ’ . . Vv 7 . v
upravu poskozenych komunikaci v souvislosti s polozenim kanalizace. Pokud zalobce
uplatnil narok na odpocet v plné vysi, je povinen sva tvrzeni téz prokazat. Krajsky soud
pozaduje, aby stézovatel v dal$im fizeni zkoumal skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo
mozné stanovit podil vyuziti plnéni na vstupu pro ekonomické a neekonomické ¢innosti, a
/ Vv 4 /v 4 v v /4 s Ve 4 v o
to za UCelem stanoveni vyse naroku na odpocdet v pomérné vysi. Uvedené vsak vubec
Vv v ’ A ’ v 4 v /
nebylo predmétem sporu. Akceptovani jeho zavéru by odporovalo fakturam a uzavtenym
’ v . 4 v v / / Ve VvV .
smlouvam. Pokud zalobce uplatnil narok na odpocet dané v plné vysi, nelze po stézovateli
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pozadovat, aby zkoumal, zda Zalobci vznikl narok na odpocet dané podle § 75 zakona o
dani z pridané hodnoty, resp. vjaké vysi. K postupu podle § 114 odst. 2 véty druhé
danového radu nemél stézovatel duvod. Odkazal na rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 9
Afs 59/2012 - 63, a ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 2 Afs 86/2014 - 63.

[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze pokud se jedna o provozovani
kanalizace, uskuteé¢nuje ekonomickou ¢innost. Ohledné smluv o dilo se spole¢nostmi H-
INTES a COLAS uvedl, ze byla pouzita vzorova smlouva. Darnové doklady byly
vystaveny véetné DPH aplnéni na vstupu bylo pouzito pro ekonomickou cinnost.
Moznost odpoctu dané v ¢asteéné vysi pripustil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasacnl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ /4 vV Vv M 4 M v / 4 v 4 4 M /4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
av ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[14]  Stézovatel podrazuje duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

Soud predem dalstho posouzeni konstatuje, ze pokud jsou divody kasaéni stiznosti

seznatelné a podraditelné pod zdkonné kasa¢ni dvody, neni rozhodujici, ze je stézovatel
Vv 7. . / 4 / 4 Ve Ve 4 v v M

nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ulini nepresné (viz rozsudek ze dne

8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50). Z obsahu kasa¢ni stiznosti soud zjistil, ze stizni body

VV */ M 4 4 4 o ’ . 4 4 .. ’

sméruji proti pravnimu posouzeni dvou okruht otazek (viz odstavec [16]) a netykaji se jiné
v/ 4 ’ 4 4 4 4 4 Vv - 4 v

vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dospél proto

k zavéru, Ze je uplatiiovan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15] Zavér krajského soudu vychazi ze dvou predpokladd. Pfi provozu kanalizace je
obec osobou povinnou kdani, jelikoz uskuteénuje ekonomickou <{innost. Plnéni
vV Vv 4 4 M /4 Ve .. v v v 4 Ve v 4 4 /
uskute¢néna v ramci této ¢innosti jsou predmétem dané a obec ma pri splnéni zakonnych
podminek narok na odpocet DPH. Naopak v souvislosti s obecnym uzivanim mistnich
komunikaci neni obec osobou povinnou k dani, jelikoz vykonava pasobnost v oblasti
vefejné spravy. Plnéni uskutecnéna v ramci této Cinnosti nejsou predmétem dané a obec
’ 4 v 4 v/ v M 4 v 4 v v
nema narok na odpocet DPH. V posuzovaném pripadé krajsky soud dospeél k zavéru, ze
plnéni na vstupu od spolecnosti H-INTES a COLAS, ktera spocivala v opravé mistnich
komunikaci, zalobce alespon zcasti pouzil v souvislosti s provozovanim kanalizace, proto
4 4 v 4 v Ve M v/ v /4 s Ve
ma narok na uplatnéni odpoctu DPH, a to prinejmensim v pomérné vysi.

[16]  Stézovatel namita, ze plnéni na vstupu od spole¢nosti H-INTES a COLAS zalobce
nepouzil v ramci ekonomické cinnosti, nebot prohlasil, ze neni osobou povinnou k dani
(IlL. 1.). Rozporuje téz, ze by po ném bylo mozné zidat, aby posoudil, zda nirok na
odpocet DPH uplatnény v plné vys$i mél byt uplatnén pouze v pomérné vysi, kterou by
mél uréit (7. 2.).

11 1. K urceni, zda plnéni na vstupu bude pouZito v ramci ekonomické ¢innosti
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[17] Pokud stézovatel v obecné roviné namita, ze v souvislosti s obecnym uzivanim
mistnich komunikaci obec neuskutectiuje ekonomickou dinnost, proto neni osobou

M M 4 v v 4 v 4 M v v v 4 4 v
povinnou k dani, ji uskute¢néna plnéni nejsou predmétem dané a nema narok na odpocet
DPH, opakuje diléi pravni zavér, k némuz dospél krajsky soud v napadeném rozsudku (viz
odstavce 30 a 31). Touto namitkou tudiz rozhodnuti krajského soudu nijak
nezpochybnuje.

[18] Namitka stézovatele, ze projevem vile ve smlouvach o dilo se spolecnostmi H-
INTES a COLAS zalobce uréil, zda plnéni, ktera jsou predmétem téchto smluv, pouzije
vramci své ekonomické cinnosti, nebo vramci vykonu plsobnosti v oblasti verejné
spravy, neni divodna.

[19] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze soucasti smlouvy o dilo se spole¢nosti H-
INTES je prohlaseni zalobce, ze ,pro veskeré stavebni prace z této smlouvy o dilo vyplyvajici
(-..) neni osobou povinnou k dani z pridané hodnoty“ (Clanek 3, odstavec 3.1.), a soucasti
smlouvy o dilo se spole¢nosti COLAS je prohlaseni zalobce, ze prijaté plnéni bude pouzito
vylucné pro Cinnost, kterd neni predmétem dané z pridané hodnoty a objednatel (zalobce
v projednavané véci — poznamka NSS) tedy vystupuje jako osoba nepovinnd k dani z pridané
hodnoty (Clanek 4, odstavec 4.1.).

[20] Podle § 5 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je osobou povinnou k dani
pravnickd osoba, kterd samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti. Ekonomickou ¢innost
vymezuje odstavec 2 téhoz ustanoveni. Podle § 5 odst. 3 véty prvni uvedeného zakona se
obce p7i vykonu prsobnosti v oblasti verejné spravy nepovazuji za osoby povinné k dani, a to i
v pripadeé, kdy za vikon téchto prsobnosti vybiraji viplatu. Podle véty treti téhoz ustanoveni se
vsak obec vzdy povaZuje za osobu povinnou k dani, pokud uskuteriuje innosti uvedené
v priloze ¢ 1 (do 31. 12. 2012 byl seznam ¢innosti uveden v priloze ¢. 3, pricemz odlisnosti
mezi nimi nejsou pro posuzovanou vec relevantni).

[21] Z uvedenych ustanoveni plyne, ze obec je osobou povinnou k dani (danovym
subjektem), pokud uskutecniuje ekonomickou ¢innost, ledaze vykonava ptisobnost v oblasti

Vo /4 /7 \4 . v . . VvV . Ve . ’
verejné spravy. Vzdy je vSak osobou povinnou k dani, pokud uskutecriuje ¢innosti uvedené
v ptiloze ¢. 1 (resp. ¢. 3) k zakonu o dani z pridané hodnoty (dale jen ,pfiloha“). Okruh
¢innosti uvedenych v priloze je uzavieny. To vSak neznamena, ze je obec osobou povinnou
k dani pouze pfi uskute¢iovani tam jmenovanych ¢innosti. Je ji totiz i tehdy, uskutecniuje-
li ekonomickou cinnost, ktera nespada pod vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy.

[22] Pokud krajsky soud v této souvislosti rozlisil mezi plnénimi, kterd obec poskytuje
pti vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy a v ramci ekonomické ¢innosti, lze s nim
souhlasit za predpokladu, ze prvni skupina zahrnuje ¢innosti pfi vykonu pusobnosti
v oblasti vefejné spravy bez Cinnosti uvedenych v priloze a druha skupina ¢innosti uvedené

v/ / /7 7 M O i /4 /7 o .
v priloze a zbyvajici ekonomické Cinnosti, které nelze zahrnout pod vykon pusobnosti
v oblasti verejné spravy. Z hlediska danového rezimu je pro obec stézejni, zda plnéni
pouzije v ramci ekonomické ¢innosti, nebo v ramei vykonu pusobnosti v oblasti verejné
spravy. Oba okruhy ¢innosti jsou oddélené. Lze pripustit, ze druhové shodna ¢i oddélitelna

Ve / M 4 v 4 / Ve Ve 4 4 /4 i

ptijata zdanitelna plnéni mohou byt pouzita pro oba okruhy {innosti. Vykonava-li obec
ekonomickou ¢innost jako takova, nemuze se sama rozhodnout, ze tuto Cinnost bude
povazovat za vykon vefejné spravy, a naopak.
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[23] Rozhodujici proto, zda prijaté zdanitelné plnéni obec pouzije v ramci ekonomické
innosti, nebo pfi vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, neni jeji prohlaseni. Nelze
pripustit, aby bylo na uvazeni obce, zda ve vztahu k prijatému zdanitelnému plnéni je
osobou povinnou k dani (a za splnéni zakonnych podminek platcem dané), nebo ji neni a
vystupuje jako koneclny spotrebitel. Odporovalo by to ostatné iscelu systému DPH,
kterym je zaruceni neutrality, pokud jde o daniovou zatéz vSech ekonomickych ¢innosti
podléhajicich DPH (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 2. 1985, Rompelman,
268/83). Prestoze by obec vykonavala ekonomickou cinnost, postalilo by totiz jeji
prohlaseni, Ze neni osobou povinnou k dani, aby plnéni na vystupu nebyla zdanéna.
Naopak pfi vykonu plsobnosti v oblasti verejné spravy by jeji prohlaseni, ze je osobou
povinnou k dani, mohlo vytstit v situaci neopravnéného uplatnéni dané na vstupu.

[24] V této souvislosti soud nad ramec rozhodovacich divoda zminuje, ze shora uvedené
se primérené uplatni i pro rezim preneseni danové povinnosti (reverse charge) podle § 92a a
92e zakona o dani z pfidané hodnoty. Prohlasenim ptijemce zdanitelného plnéni jej nelze
vyloudit.

II1. 2. K urceni vyse ndaroku na odpocet DPH

[25] DPodle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je platce opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijattho zdanitelného plnéni, které v ramci svych

M / Ve 4 Ve /v vV 4 4 M / v 4 4
ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely uskuteériovani zdanitelnych plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku.

[26] Pouzije-li platce dané prijaté zdanitelné plnéni jak pro uskutecnéni své ekonomické
innosti, tak pro Ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost (§ 75 odst. 1 zakona o dani
Ve / Ve / .. 4 v i ' M / v/ Vo
z pridané hodnoty). Pfi vykonu jiné nez ekonomickeé ¢innosti (v posuzovaném pripadé je
spornym rozsah dinnosti zalobce ptfi vykonu ptsobnosti v oblasti vefejné spravy)
totiz platce dané jedna v postaveni konecného spotrebitele a nemutze tedy uplatnit narok
na odpocet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsahu povinen platit rovnéz dan
/ M M 4 v / i IV . / v
na vystupu. Projevuje se zde zasada dariové neutrality, na niz je systém DPH zalozen.

[27]  Pravni dprava naroku na odpodet dané v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti
ptijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost platce je vsouladu s ustilenou judikaturou
Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, ze dne 12. 2. 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, a ze dne 6.9.2012,
Portugal Telecom, C-496/11).

[28] Obhledné otazky, zda ¢innost, ktera neni predmétem DPH, muze zalozit plny narok
na odpocet dané, pokud jde o plnéni pouzité jak pro ucely této Cinnosti, tak pro Ucely
zdanitelnych {innosti, lze odkazat i na stanovisko generalniho advokata Szpunara ze dne
17.3.2016 (Cesky rozhlas, C-11/15), podle néhoz .priznini niroku na odpocet u zbo%i a
sluzeb pouZitych pro ucely cinnosti, kterd nespadd do pisobnosti systému DPH, by bylo v
rozporu s logikou tohoto systému ... DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od
DPH na vystupu, kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoz
ta by neexistovala), a posledné uvedend osoba by mobla Zidat o jeji vraceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zboZi a sluzby, které se v ramci 7vetézce plnéni nachazeji na vystupu,
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pokracovani

by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se zdasadou univerzalnosti DPH* (odstavec 51;
citované stanovisko si NSS osvojil v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, 5 Afs 124/2014 - 178).

[29] Stézovatel, s vyjimkou namitky uvedené vySe pod IIl. 1., kterou kasani soud

neshledal divodnou, nezpochybnil zavér krajského soudu, ze sporné plnéni bylo pouzito

bud’ vyluéné v souvislosti s provozovanim kanalizace, nebo neoddélitelné pro obé ¢innosti
. 4 v/ / 4 4 4 . 4 4 4 M M v Ve

(tj. obecné uzivani mistnich komunikaci a provozovani kanalizace) a je treba urcit rozsah

naroku na odpocet tak, aby ztstal zachovan u casti souvisejici s jejimi zdanitelnymi

v 4 M 4 4 . v ’ v 4 v 4 ’ v

plnénimi (provozovani kanalizace) a nedoslo k neopravnéné nadmérné nahradé. Tento
4 v v v v/ 4 v /7 ’V . V4 Ve 4

zavér nebyl proto predmétem rizeni o kasa¢ni stiznosti a kasacni soud z néj vychazel.

[30] Pokud danovy subjekt uplatiiuje narok na odpodet dané, je jeho povinnosti

4 v 4 4 / 4 . . 7/ Ve . v 4
prokazat splnéni zakonnych podminek. Pro obec je mj. rozhodujici, zda porizuje plnéni
: . ) e g A e g 1y BT
jako osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, tj. zda prijaté plnéni pouzije v ramci
své ekonomické ¢innosti s tim, ze tato otazka je skutkovou otazkou, ktera musi byt

v . 4 4 v/ 4 4 4

posouzena s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu. Prokazovani naroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
s faktickym stavem, coz mj. znamena, ze na danovém dokladu ¢i ve smlouvé nespravné
uvedené formalni nalezitosti nemohou samy o sobé vést k popreni zjisténého skutkového
stavu (srov. rozsudek ze dne 7.2.2013, ¢ j. 9 Afs 59/2012 - 36); zavéry krajského soudu
tedy stézovatelem citované judikatufe NSS neodporuji.

[31] Uplatruje-li datiovy subjekt narok na odpocet DPH, je v prvé fadé na ném, aby
v pripadé, kdy plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil,
v jakém poméru bylo pouzito ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické ¢innosti.
Metody vypoltu jsou najeho uvazeni a mohou se u jednotlivych pfijatych plnéni
lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby skuteéné poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi darfiového subjektu ve vztahu ke
konkrétnimu pfijatému plnéni co nejvice odpovidal (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016,
&5 5 Afs 124/2014 - 178).

[32] V posuzovaném pripadé to pro zalovaného znamena, aby si v dal$im fizeni uéinil
zavér o tom, zda relevantnim zpusobem zpochybni tvrzeni zalobce, ¢i nikoli. Jadro jeho
Gvahy se bude tykat toho, zda plnéni od spolecnosti H-INTES a COLAS bylo pouzito
pouze v souvislosti s provozovanim kanalizace, nebo zda bylo neoddélitelné pouzito
v souvislosti s provozovanim kanalizace i obecnym uzivanim mistnich komunikaci. Vyjde
predevsim z ujednani o predmétu smlouvy uvedeném ve smlouvach o dilo se spolecnostmi
H-INTES a COLAS a z podminek, které se tykaji oprav mistnich komunikaci navazujicich
na vystavbu kanalizace, uvedenych v rozhodnuti stavebniho tGfadu (Gzemni rozhodnuti),
vodopravniho Uradu (stavebni povoleni) a silni¢niho Gfadu (povoleni zvlastniho uzivani
mistnich komunikaci); vSechny zminéné dokumenty jsou soucasti spravniho spisu.
V tomto ohledu se bude fidit zavérem krajského soudu, ktery uvedl v odstavci 39.

[33] Pokud relevantnim zpusobem zpochybni tvrzeni zalobce, tedy dospéje-li k zavéru,
ze plnéni na vstupu bylo neoddélitelné pouzito v souvislosti s provozovanim kanalizace
. I4 v/ /7 /’ 4 /’ . 4 \4 . 4 Vv 4 /

i obecnym uzivanim mistnich komunikaci, bude na zalobci, aby prokazal, ze plnéni na
vstupu pouzil vylucné v souvislosti s provozovanim kanalizace, popt. v jaké pomérné Casti.
Nebude-li mozné dan stanovit na zakladé dokazovani, stanovi ji zalovany na zakladé
pomucek podle § 89 danového radu.
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[34] Ukolem zalovaného v dalSim fizeni tedy neni stanovit pomér vyuziti plnéni na
. ’ . A Ve / Ve 4 v v
vstupu pro ekonomické a neekonomicke ucely nebo uréit vysi naroku zalobce na odpocet
DPH. Jeho namitka tak neni divodna.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[36] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve
plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
/v 4 . / v /7 v v vV Vv 4 v/ 7 7 v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ VA : / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu tizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych
duvodu soud rozhodl, ze zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



