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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: STRABAG a.s.,
se sidlem Na Bélidle 198/21, Praha 5, zast. Mgr. Robertem Nesptrkem, LL.M., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem tr. Kpt. Jarose 7, Brno, ve véci ochrany pred nezakonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 31 A 17/2016-241,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 10. 2. 2016 se zalobkyn¢ domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem, a to konkrétné uréeni (ve svétle dalsich uprav zaloby),
ze postup zalovaného predstavoval nezakonny zasah do prav zalobkyné. Tento postup mél
spotivat ve vedeni ¥Hzeni sp. zn. UOHS-8426/2012/KD a ve viech tikonech, které Yalovany
v ramci tohoto fizeni provadél, a to v dobé minimalné pocinaje dnem 31. 8. 2015,
tj. dnem dorudeni ptipisu nadepsaného jako Oznameni o Ucastenstvi ve spravnim fizeni,
a konce dnem 25. 2. 2016, tj. dnem doruceni pripisu nadepsaného jako Upresnéni predmétu
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fizeni. StéZejni zalobni namitka spocivala v tvrzent, Ze procesni postup zalovaného spojeny
se zahajenim a vedenim fizeni nejpozdéji od doruceni pfipisu dne 31. 8. 2015 byl zcela
mimo meze sankcntho spravniho fizeni dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze. Zalobkyné uvadéla 1 radu dalsich vytek, smétujicich vesmés proti duvodim

/& 7 V7 4 4 4 /e /7 V7 7/ M v v 4 Ve M /
zahajeni fizeni. V oznameni o zahajeni fizeni Gdajné chybély nalezitosti stanovené v § 46
odst. 1 spravniho tfadu, a to popis skutku (konkrétniho jednani), pro néjz by mélo byt

4 4 v/ 4 v v v/ 4 Ve Ve V 4
spravni fizeni vedeno. Predmét fizeni byl pozdéji vymezen neurcité pomoci
demonstrativniho vy¢tu osmnacti zakazek.

[2]  Krajsky soud zalobu vécné projednal a zamitl. Dle néj vibec nemohlo jit o zasah
ve smyslu § 82s. 1. s.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného
a replice Zalobkyné

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala protirozsudku krajského soudu
obsahlou kasalni stiznost z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni opakuje, ze
zalovany svym postupem obchazi institut predbézného Setfeni nebo sektorového Settent
dle § 20 odst. 1 pism. a), resp. odst. 2 zikona o ochrané hospodaiské soutéze. Zalovany sice
nominalné zahjil spravni fizeni, jeho predmét vsak vymezil natolik obecné, ze bylo zcela
nemozné veést obhajobu ohledné konkrétniho skutku. Stézovatelka vytyka krajskému
soudu naprosto nedostate¢né zduvodnéni toho, pro¢ v této véci o nezakonny zasah neslo.
Krajsky soud se pry vibec nevyporadal s argumentem nedostatecné vymezeného predmétu
fizeni, s namitkou nedodrzeni obzalovaci zasady a principu totoznosti skutku atd. Proto se
stézovatelka domaha zruseni rozsudku krajského soudu.

[4]  Zalovany se v fizeni o kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu,
k véci samé pak podal obsahlé vyjadreni.

[5]  Stézovatelka ve své replice zopakovala své argumenty a setrvala na nazoru,
ze o nezakonny zasah $lo minimalné od 31. 8. 2015 do 25. 2. 2016.

II. Kauza EUROVIA a jeji vliv na nynéj$i ptipad
IIL.A. Rizeni u NSS

[6]  NSS nejprve rizeni o kasacni stiznosti prerusil, a to sohledem na véc vedenou
pred rozsifenym senatem pod sp. zn. 7 As 155/2015 (Slo o véc obchodni spole¢nosti
EUROVIA CS, svéci nyni projednavanou uzce souvisejici). RozSifeny senat ve véci

rozhodl rozsudkem ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, EUROVIA CS, v bodu 68
odtvodnéni mj. konstatoval, ze:

»Objektivni lhita k podani zasahové Zaloby (§ 84 odst. 1 véta druha s. f. s.) pocina bézet
od okamziku, kdy zapocalo jednini vefejné spravy, tj. odkdy se objektivné mohly
/ Ve . 4 ’ . M v v 4 ’ /v . M . 7 o
Uéinky jednani projevit v Zalobcové pravni sféte. Oproti tomu subjektivni lhita k
podani této zaloby (§ 84 odst. 1 véta prvni s. t. s.) polina bézet okamzikem, kdy se do
’ v Ja ... v 7 v v . i
sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani
vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméfeno proti nému.
Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto kontextu podstatna.
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[7] S ohledem na pravé cit. zavéry NSS v nynéjsi véci zrusil rozsudek krajského soudu
a zalobu odmitl pro opozdénost (rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 10 As 220/2016-130).

IILB. Rizeni pred Ustavnim soudem

[8] Nélezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, Ustavni soud zrusil rozsudek
rozsifeného senatu ve véci EUROVIA CS. Poptel vyklad rozsiteného senatu co do plynuti
Ihity k podani Zaloby proti tzv. trvajicimu zasahu. U trvajictho zasahu dle Ustavniho
soudu lhita k podani zasahové zaloby ve skute¢nosti za¢ina bézet kazdy den znovu (bod 36
nalezu).

[9]  V nivaznosti na tento nalez zru$il Ustavni soud nilezem ze dne 17.7.2018,
sp. zn. III. US 1257/18 i rozsudek NSS v kauze nyné&jsi, tj. rozsudek ze dne 17. 1. 2018,
&. 10 As 220/2016-130. Ustavni soud v nalezu III. US 1257/18 mj. konstatoval, Ze v nyni
posuzovaném pripadé se rozsudek NSS opira o pravni zavéry roz$iteného senatu ve véci
EUROVIA CS, které viak Ustavni soud posléze prohlésil za protidstavni.

IV. Vyjidfeni (i¢astnikd fizeni po rozhodnuti Ustavniho soudu

[10]  V nasledujicim fizeni dal NSS stézovatelce a zalovanému prostor k vyjadreni
se k pravnimu stavu po vydani nalezu sp. zn. III. US 1257/18.

[11] Stézovatelka ma za to, ze NSS jiz nemize jeji zasahovou zalobu odmitnout
pro opozdénost. Z nalezu US dle ni implicitné vyplyva, e jednani Yalovaného predstavuje
zAsah ve smyslu § 82 s. ¥. s. (jinak by dle ni US Gstavni sti¥nost urdité zamitl nebo odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost). Ustavni soud proto neinstruoval NSS, aby se zabyval tim,
zda vibec jde o zasah, ale nasméroval jej rovnou ,o krok dale“ ke zkoumani povahy
tohoto zasahu, tedy zda jde o zasah jednorazovy (s trvajicimi dusledky), ¢ trvajici.
Stézovatelka nasledné tvrdi, Ze z nalezu vyplyva téz zavér, ze v jejim pripadé slo o trvajici
zasah. Zavérem navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[12] Dle Zalovaného lhéita k podani zisahové Zaloby, jak ji vyloZil Ustavni soud v nilezu
ve véci EUROVIA CS, mtze dat G¢astnikim fizeni novy nastroj, jak protahovat, ztézovat,
¢i zmarit prubéh spravnich fizeni. Tato lhata by neméla byt zachovana kazdému, ale pouze
tomu, kdo se svych prav aktivné a véas domaha. V této véci zalovany povazuje zalobu za
opozdénou. Pokud by NSS vyhodnotil zalobu jako véasnou, zalovany odkazuje na zavér
krajského soudu v této véci, ktery vyslovil, ze Zalovany postup nenapliiuje pojem zasahu
dle § 82 s. t. s. Sporny postup zalovaného je totiz spravnim rizenim; zalovany pritom
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 8 Aps 5/2007-133. Prosttednictvim zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni tkony spravniho orginu. Zalovany navrhuje, at NSS Zalobu odmitne jako
opozdénou, event. at ji jako nedivodnou zamitne.
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[13]  Zalovany své vyjadteni doplnil dne 11. 10. 2018. V tomto podani popsal obecny
charakter tzv. bid-riggingu, tj. protisoutézniho jednani, k némuz mélo v tomto pripadé
dochazet, wvysvétlil, jaké podezieni jej vedlo kzahajeni spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-$426/2012/KD, i to, %e prvotni vymezeni pfedmétu fzeni odpovidalo jeho

/. 4 v 4
uvodnimu podezrfent.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
V.A. Viasnost zdasahové Zaloby

[14] NSS v prvé radé opétovné zvazil, zda byla zasahova zaloba podana v zakonem
pozadované lhuté. Podle § 84 odst. 1 s. t. s. zaloba musi byt podana do dvou mésica ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (subjektivni lhata). Nejpozdéji lze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo (objektivni lhita).

[15] NNSS je presvédcen, ze nalez ve véci EUROVIA CS ponechal pole k dalsi interpretaci
§ 84 odst. 1 s. f. s., coz nesporné provede rozsifeny senat v navazujicim rozhodnuti po
zruseni jeho predchoziho rozsudku Ustavanim soudem. Proto NSS zvazoval, zda snad nema
vyckat dalSich zavért rozsifeného senatu ve vztahu k vykladu § 84 odst. 1s. 1. s., a to tim

v v - 4 v . VeV, V7 / . 4 4 4 v v Vv Ve M
spise, ze Ustavnl soud ve véci nynéjsi zadny finalni zavér o vcasnosti zaloby neucinil a
vyzval NSS jen k tomu, aby zvazil kritéria vytéena nalezem ve véci EUROVIA CS.

[16] NSS predeviim poukazuje na to, Ze Ustavni soud ve véci EUROVIA CS dovodil
vCasnost zaloby za situace, kdy zalovany zadrzoval zalobkyni dokumenty interni povahy.
Tim zasahoval do prav na informacni sebeurceni zalobkyné, ptiCemz se zfetelem na
specifika pripadu bylo mozno dovodit, ze zasah (zadrzovani internich dokumentd) nabyval
intenzity v Case (srov. bod 39: ,Cim dels? zdsah je, tim se zvysuje i jebo intenzita.“). Aniz by
NSS musel vice zavéry Ustavniho soudu k vykladu § 84 odst. 1 s. £. s. zobectiovat, lze jisté
¥ici, Ze probihajici Hzeni proti zalobkyni nutné muselo optikou zavért Ustavniho soudu
v kauze EUROVIA CS v Case zasahnout do prav stézovatelky jesté vice, nez zadrzovani
dokumenti zalobkyné v kauze EUROVIA CS. Jiz jen timto jednoduchym srovnanim
kauzy nynéjsi s véct EUROVIA CS lze tedy dospét k zavéru, ze zaloba byla podana vcas.
NSS tedy nepovazoval za nutné vyckat finalniho rozuzleni kauzy EUROVIA CS.

V.B. Prezkoumatelnost zavéri krajského soudu

[17]  V oddile IIL. kasacni stiznosti (s. 6 - 11) stézovatelka z raznych uhla pohledu vytyka
rozsudku neprezkoumatelnost. Zde ovsem polemizuje téz s tim, jak krajsky soud vécné
uchopil napadeny nezakonny zasah. V této casti oduvodnéni proto NSS vyporada jen a
pouze namitky ohledné nepfezkoumatelnosti zavért krajského soudu. Zakonnost a
spravnost pravanich divodu, na nichz krajsky soud zalozil rozsudek, pak NSS podrobné
posoudi v nasledujici ¢asti (V.C. nize).

[18] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
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jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optené o dostatek relevantnich divodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] Napadeny rozsudek spliuje veskera vyse uvedena kritéria. Je plné srozumitelny, je z
v ’ v . o ;. v

ného patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v ném uvedeny
zpusobem nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti. Krajsky soud
vychazel pii posouzeni véci ze skutecnosti, ze stézovatelka napada procesni postup, ktery
v / M v 4 4 . 4 4 /4 oV /

zalovany uplatnil pfed vydanim meritorntho rozhodnuti a které muze byt podrobeno
soudni kontrole prostfednictvim zaloby dle § 65 s. 1. s.

[20] Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze krajsky soud sihodlouze - po vzoru
VvV 4 4 7 V7 4 Ve o /
stézovatelky - neanalyzoval, zda sporné spravni tizeni bylo ¢i nebylo v dasledku tvrzenych
nedostatkli vymezeni pfedmétu fizeni zahajeno. Neni pravda, ze by krajsky soud zalobni
namitky jakkoli pfekrucoval. Na véc se pouze dival z objektivni perspektivy, nikoliv ze
subjektivniho pohledu stézovatelky, ktera se brani proti jakékoli dozorové dinnosti

\4 /4 . v v M 4 \4 v
zalovaného. Z rozsudku jasné plyne, ze krajsky soud povazoval za rozhodnou skutecnost,
v Vv s Ve e ’ . ’ 7 s v/ 7¢c ’ viv s v

ze zalovany Cinil ,skony typické pro spravni rizeni®, tyto Ukony ,nenasvédcuji tomu, Ze by se
jednalo o jiny postup® nez spravni fizeni a ostatné zalovany Ucastnikim ,umoZrioval vikon
jejich prav*, kterych stézovatelka rovnéz - hojné (pozn. NSS) - vyuzivala (viz s. 7
napadeného rozsudku). Nevadi proto, ze se krajsky soud detailné nezabyval otazkou, zda
spornému spravnimu fizeni chybi materialni znaky, ¢ nikoliv. Srozumitelny je tedy
i 4 v . 4 \4 4 v 4 4 \4 i v 4 4

1 zaveér krajskeho soudu, Ze tvrzené nedodrzeni zasady totoznosti skutku a poruseni zasady
obzalovaci lze namitnout prostrednictvim opravaych prosttedkd ve véci same.
Stézovateléin poukaz na sbérmy charakter fizeni nijak nezpochybnuje zavér krajského
soudu, Ze $lo o spravni fizeni.

[21] Pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou zalobu musel
reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by
sméfoval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako je 1 podani stézovatelky, by
bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny rozsudek. Takovéto  pojeti
nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekoneénému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy
krajskymi a v dusledku by poskozovalo Gstavni pravo na pfistup ksoudu [takto jiz
rozsudek ze dne 11. 6. 2014, ¢. 10 Afs 18/2015-48, véc MPM Invest, bod 35, s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68].

V.C. Hodnocen{ diivodnosti zdasahové zaloby

[22] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24]  Stézovatelka zaklada tvrzeni o nezakonném postupu zalovaného vné spravniho
fizeni a o nezakonnosti vSech tkond vtomto ,0dajném® fizeni zejména na tom, ze
\2 / oV v/ v v M v v 4 4 v/ 4 v/ 4
zalovany jiz na pocatku zcela nedostate¢né vymezil predmét spravniho fizeni, tzn. fizeni
M 4 v I ./ v v 4 /7 V7 4 4

sice bylo formalné zahajeno, materialné vsak o spravni fizeni nemohlo jit.
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[25] Ze spisu je patrné, ze zalovany zahajil dne 30. 7. 2012 spravni fizeni
sp. zn. S426/2012/KD oznamenim o zahajeni fizeni, v némz specifikoval predmét fizeni
. \4 /4 v 4 4 v 7V /4 VvV v/ 7/

jako mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze spocivajici v

»jednani ve shodé a/nebo dohodé mezi stranami spravniho fizeni spolivajici
v koordinaci #casti a nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti stavebnictvi,

s 7 71V / v/ ’ v / R . - /
a to zejména ve vybérovych fizenich vyhlasovanych vefejnymi zadavateli v Ceské
republice na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012¢
(pfipis stézovatelce dorucen 31. 7. 2012).

Stézovatelka alternativné oznacila jako pocatek nezakonného zasahu to, ze byla opétovné
ptibrana do spravniho fizeni dne 31. 8. 2015 (pfipis nadepsan jako Oznameni o Gcastenstvi
ve spravnim fizeni). V tento den totiz zalovany stézovatelce oznamil, Ze s ni opétovné bude
veést totéz spravni fizeni (stézovatelka nebyla Glastnici tohoto fizeni od 13. 10. 2014, kdy
s ni zalovany zacal vést jiné spravni ¥Hzeni pod sp. zn. UOHS-$834/2014/KD). V oznidmen{
ze dne 31. 8. 2015 byl také nové specifikovan a upfesnén predmét spravniho fizeni
sp. zn. $426/2012/KD, a to tak, ze fizeni je vedeno pro mozné poruseni § 3 odst. 1 te¢hoz
zakona, nebot mélo dojit k

sjednani ve shodé a/nebo dohodé spocivajici v koordinaci Géasti a/nebo nabidek
ve vybérovych fizenich vyhlaSovanych zadavateli v Ceské republice na stavebni

’ e . v ’ ’ . ’ -y v . 7 ’ « v
prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi, zejména pro vefejné zakazky“ (doplnéno
o vycet 18 konkrétnich vefejnych zakazek).

[26] Z § 46 odst. 1 spravniho radu plyne, ze fizeni z moci sredni je zahdjeno dnem, kdy
/ / / / - /. / V7 / /v /) M / / / v /
spravni organ ozndmil zahdjeni Yizeni ncastnikovi [...} Ozndmeni musi obsahovat oznaceni
/ /] / Vv Vv v/ ’ . / \ / N v / v/ M
spravnibo orgdnu, predmeét fizeni, jméno, priment, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis
opravnéné iredni osoby.

[27] V obecné roviné NSS souhlasi se stézovatelkou, ze 74dné vymezeni predmétu je
povinnou soudasti tkonu, jimz je zahajovano spravni fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu).
Jednak spravnimu organu vytyluje rozsah a obsah jeho opravnéni, jednak Gcastniku fizeni
dava indicii o mezich jeho povinnosti a chrani jeho pravo na obhajobu (k vymezeni
predmétu mistniho Setfeni v povéreni - které je ovsem svébytnym instrumentem odliSnym
od spravniho fizeni a zalovany jej zpravidla uziva jako dil¢tho nastroje v probihajicim
spravnim fizeni - srov. rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 6 As 113/2017-83, ¢. 3586/2017 Sb.
NSS, véc CD Cargo, bod 16 a nasl. a tam cit. judikaturu, mj. rozhodnuti Tribunilu a
Soudniho dvora Evropské unie).

[28] Stézovatelka podpira svou argumentaci o nedostate¢né vymezeném predmétu
spravniho fizeni ¢etnou judikaturou. V rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. 5 A 73/2002-34,
véc STAMP-ELZET, uvedl NSS, ze ,vymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit
urciry stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni rizeni zrejmé, co
bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovano®. V dalsim rozsudku ze dne 3. 6.
2004, ¢. 5 A 1/2001-56, NSS pouze analyzoval, co muze byt divodnym podezienim o
spachani spravniho deliktu k zahajeni spravniho fizeni, k vymezeni predmétu fizeni se
nevyjadioval. NSS pak v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010
Sb. NSS, véc PHARMOS a dalsi, fesil kartelovou dohodu, kterou - obdobné jako
v projednavaném pripadé - rozkryval zalovany. V bodé 54 tohoto rozsudku uvedl, ze ,7a
samém pocatku vizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni
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organ pouze informace plynouct z jeho postupu pred samotnym zahdjenim spravnibo ¥izeni a z
pripadnych vnéisich podnétd. Nicméné predmeét jakéhokoliv zahajovaného ¥izeni (a pro
oznament o zahdjeni spravné-trestniho vizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovin dostatecné
urcité tak, aby icastnikovi Yizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndani bude posuzovino, a aby bylo
zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni béjit“ Tehdy NSS ve shodé s krajskym soudem
nepovazoval Vymezem predmétu spravaitho fizeni za nedostate¢né. Dale stézovatelka
odkazuje na usneseni US ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. L. US 2544/11, v ném? tyto zavéry
mély byt potvrzeny, avsak pfi prezkumu jiného rozhodnuti NSS (rozsudek
ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 6 As 4/2011-136, véc FTV Prima). Stézovatelka pak cituje rozsudek
ze dne 27. 5. 2011, &j. 5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile, v némz NSS opét ve sporu co do
zakazanych dohod vyslovil, ze zasady trestniho procesu aplikovatelné i na poli spravniho
trestani vyzaduji, aby ,skutek, o kterém je rozhodovino v rozhodnuti o uloZeni sankce,
byl totozny se skutkem, pro ktery bylo zahdjeno 7izeni”. Dale ovsem doplnil, Ze ,mezi skutkem,
pro ktery je ,sdélovino obvinéni®, a skutkem, za ktery je pak adresit sankcnibo rozhodnuti
trestdn, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot’ v pribéhu rizeni
mohou nékteré dil¢i skutecnosti teprve vyplynout najevo, & miiZe jinak dojit ke korekture
puvodnich skutkovych predpokladii. Pokud wvsak je v pribébu 7izeni zjistén urity aspekt
jednani, ktery ,,obvinénému® dosud nebyl vytykdin a wvede-li toto nové diléi skutkové zjisténi
k rozsiteni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutno pristoupit k ,,rozsiveni obvinéni“
a poskytnout tak stihané osobé pravo prizpusobit této nové skutecnosti svou obhajobu
(zvyraznéni doplnil NSS; k tomu srov. téz rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ¢&j. 2 Afs 91/2009-
149, véc WEST BROKERS).

[29] Sodkazem na tato soudni rozhodnuti stézovatelka dovodila, Ze v dusledku
nespravné vymezeného predmétu nebylo spravni fizeni vubec zahajeno.

[30] NSS nijak nezpochybnuje pravé cit. judikaturni zavéry. Avsak upozornuje, ze
spoleCné vSem témto rozhodnutim je to, ze obrana proti nedostatecnému vymezeni
predmétu rizeni (byl-liby vskutku predmét fizeni vymezen nedostatecné) prichazela
v uvahu prostrednictvim zaloby proti konecnému rozhodnuti ve véci (§65s.t.s.).
Z zadného zjudikatd citovanych stézovatelkou neplyne, ze by snad nasledkem
v /4 4 v v v/ 4 v / /- /7 4 4 v/ 4
nedostateCného vymezeni predmétu fizeni mélo byt nezahdjeni spravniho fizeni. Nelze
z nich dovodit ani zavér, o ktery pravdépodobné usiluje stézovatelka, a to, ze nedostatecné
vymezeni predmétu rizeni zpusobuje nicotnost oznameni o zahajeni spravatho fizeni, tzn.
ze pak jde o neexistujici ukon. Dle NSS nebylo v projednavané kauze vymezeni predmétu
v/ 4 *V 4 / * Ve v/ */ /7 M / M /4
fizeni stizeno na prvni pohled patrnymi ¢i do o¢i bijicimi obsahovymi nedostatky, které
by ze své povahy wylucovaly zahajeni fizeni (oznameni ze dne 30. 7. 2012). Za krajné
/ Ve / Ve 4 v i 4 /7 Vv 4
nestandardni ¢i neG¢inné nelze povazovat ani oznameni zalovaného ze dne 31. 8. 2015 o
v /4 Ve /4 4 vV v/ 4 v v 4 v v 4 4 v/ 4
opétovném pribrani stézovatelky do fizeni, resp. o uptesnéni predmétu spravniho fizeni.

[31] Dusledkem nedostatecného vymezeni predmétu fizeni neni nezahijeni fizeni
ani ve smyslu trestnépravni judikatury a judikatury US, kterou stéZovatelka cituje
[napt. usneseni US ze dne 17.7.2002, sp. zn. II. US 143/02 (U 21/27 SbNU 261)]. I v
prostredi trestniho fizeni - nehledé na nedostatky popisu skutku v usneseni o zahajeni
trestniho stihani, resp. v obzalobé - se pokracuje, avsak pokud jde o nedostatky vylucujict
totoznost skutku, statni zastupce, resp. soud véc vrati do ptislusné faze trestniho fizeni
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k doplnéni [viz ptikladmo § 160 odst. 1, § 176 odst. 2, § 188 odst. 1 pism. €), § 191 odst. 2,
§ 221, § 258 odst. 1 trestniho tadu]. Z tohoto hlediska stézovatelce nepomahaji ani
opakované odkazy na rozsudek ze dne 22.9. 2011, ¢&. 5 Aps 4/2011-326, ¢. 2458/2012 Sb.
NSS, véc Telefénica O2, prostrednictvim kterého stézovatelka konstruuje obraz
’ . o V ’ Ve V7 . « ’ 7 V7 ’ ;.

nezakonnosti postupt zalovaného ucinénych ,mimo“ spravni tizeni. V kauze Telefonica
O2 se jednalo o nezakonny zasah, ktery mél spocivat v provadéni predbézného setfenti [§
20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze]. NSS tehdy konstatoval, ze
\4 / . 4 v VvV 4 v Vv 4 v . ’ /4 ’ v ’
zalovany sice k vedeni predbézného Setfeni nepotrebuje prvotni konkrétni podezfeni,

v VVe . oV . \4 v /4 \4 /7 /7 Ve v vV Vv /4
avsak po soutéziteli nemtze ani vyzadovat nadmérné mnozstvi informaci ¢i predbézné
setfeni provadét prili§ dlouho - pfesunulo by se tak jadro dokazovani, tzn. suplovalo by se
tim spravni fizeni. NSS tehdy prostrednictvim zasahové zaloby chranil prava soutézitele, s
nimz nebylo zahdjeno a vedeno spravni 7izeni — a nemél tedy ani veskera procesni prava,
ktera jsou Gc¢astnikim spravniho fizeni garantovana (k vedeni sektorového Setteni jakozto
nezakonnému zasahu pak srov. rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 3 As 252/2016-50, véc
Kaufland, bod 35 a nasl). Tak tomu ovsem v nyni posuzované kauze nebylo.

[32] Dle § 82 s. 1. s. plati, ze [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[33] Zalobou se tedy stéZovatelka mohla domahat i uréeni toho, Ze zisah nezakonny byl,
tedy deklarovani nezakonného stavu. Stézovatelka v souladu s tim pozadovala, aby krajsky
soud prohlasil ji specifikovany jiz ukonéeny postup zalovaného za nezakonny zasah. Jedna
se tedy o zalobu s tzv. deklaratornim petitem (podrobnéji bod [36] in fine nize).

[34] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS, véc ArcelorMittal Ostrava, konstatoval, ze ,[plosouzeni jednotlivych
definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsabu (zkriceni na pravech, nezikonnost zdsahu)
predstavuje vidy dvabu ve véci samé, ktera v konecném disledku miizZe vést nanejuvys k
zamitnuti Zaloby (se zdvérem, Ze k tvrzenému zasabu viici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice
doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezakonnym byl, aviak Zalobce jim nebyl primo
zkrdcen na svych subjektivnich pravech). V nynéjsi kauze stézovatelka dostala své povinnosti
tvrdit primé zkraceni na pravech postupem zalovaného. Soucasné nebylo jiz pti prvotnim
seznamenim se s zalobnim petitem mozné bez dalsiho vyslovit, ze stézovatelkou oznaceny

postup zalovaného nemuze byt nezdkonnym zasahem (srov. prvni -zruseny - rozsudek
NSS v této véci &j. 10 As 220/2016-130, body 7 a 8).

[35] Zakonodarce blize nedefinoval pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni.
Soudni rad spravni vymezuje zasah velmi obecné a Siroce. Z rozhodovaci praxe je znamo,
ze jde o veelku raznorodou skupinu tkont, které nenaplnuji znaky rozhodnuti, a presto
jsou zpusobilé zasahnout do pravni stéry konkrétnich jedinct, ptimo je zkratit na pravech
(napt. rozsudek ze dne 17. 7. 2007, ¢j. 2 Aps 1/2007-58).

[36] Pro posouzeni nyni projednavané véci je klicové, zda prostrednictvim zaloby
dle § 82 s. f. s. viibec 1ze poskytnout ochranu proti postupu zalovaného, ktery stézovatelka
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oznadila v petitu zaloby. Vzhled a obsah Zalobniho petitu stéZovatelka postupné ménila.
Chronologicky sefazeno stézovatelka:

e vzalobé ze dne 10. 2. 2016 navrhla, aby krajsky soud rozhodl, ze ,[z]dsabh
Zalovanébo  do prav  Zalobce  spoltvajici ve vedeni Hzeni oznaceného
sp. zn. UOHS-S426/2012/KD  je nezdkonny a %e [Zlalovanému se zakazuje
pokracovar wve vedeni” tohoto tizeni. Alternativné stézovatelka navrhla, aby
krajsky soud rozhodl, e ,[z}dsab Zalovaného do priv Zalobce spoctvajici ve vedeni
Hzeni oznaceného sp. zn. UOHS-S426/2012/KD je potinaje dnem 31.8. 2015, 1.
dnem  doruceni  pripisu & . UOHS-$426/2012/KD-25028/2015/851/LSt,
nadepsaného jako Oznimeni o ticastenstvi ve spravnim ¥izeni, nezakonny“ a ze se
zalovanému zakazuje ve vedeni tohoto fizeni pokracovat.

¢ Vnavaznosti na to, ze zalovany sdélil stézovatelce konkrétni vyhrady
(pfipis ze dne 25.2. 2016), stézovatelka dne 2. 5. 2016 zménila plvodni petit
na nasledujict: ,Postup Zalovaného wvici Zalobci spocivajici ve viech tkonech
provadénych v rimci ¥Hzeni oznacenébo sp. zn. UOHS-S426/2012/KD predstavoval
v dobé minimalné pocinaje dnem 31. 8. 2015, a konce dnem 25. 2. 2016, nezdakonny
zdsah do prav Zalobce®,

e Na vyzvu krajského soudu ze dne 8. 6. 2016 pak stéZovatelka dne 28. 7. 2016
upfesnila zalobni petit. Konelné se domdhala, aby krajsky soud prohlasil,
e J[plostup Zalovaného vic& Zalobci, spocivajici ve vedeni Hzeni oznaceného
sp. zn. UOHS-§426/2012/KD  a viech tkonech, které Zalovany v rimci toboto
Fizeni provddél, to vse vdobé minimdlné polinaje dnem 31.8. 2015, tj. dnem
dorucent pitpisu & j. UOHS-§426,/2012/KD-25028/2015/851/LSt, nadepsaného jako
Ozndmeni o dcastenstvi ve spravnim Tizeni, akonle dnem 25. 2. 2016,
1j. dne dorucent pripisu & j. UOHS-8426,/2012/KD-07136/2016/851/LSt,
nadepsaného jako Upresnéni predmétu 7izeni, predstavoval nezikonny zdsah do jebo
prav“ (u viech petitti zvyraznéni doplnil NSS).

[37] Zevsech podani stézovatelky vcetné kasacni stiznosti je patrné, ze domnélou
/ 7 v/ 7« v v Ve V7 ’ 0« vV vV P -
nezakonnost ,vedeni fizeni“ a vSech ,v ném clinénych Gkonu® stézovatelka soustreduje
do tvrzeni, ze v oznameni ze dne 30. 7. 2012 a také v oznameni ze dne 31. 8. 2015 neni
vymezen predmét spravniho fizenti, tudiz toto fizeni nebylo zahajeno a nelze predpokladat
ani vydani rozhodnuti ve véci (NSS dodava, ze tato domnénka byla licha, zalovany pozdéji
vydal rozhodnuti ve véci; podrobnéji viz bod [44] nize). Zalovany pak z tohoto ,domnéle
vedeného® fizeni mél vytvorit platformu pro vysetfovani neomezeného poctu verejnych
zakazek v oblasti stavebnictvi. NSS ovsem s timto tvrzenim nemuze souhlasit, nebot fizeni
dle vyse cit. oznameni zahajeno bylo (viz body [30] nasl. shora). Stézovatelka tedy mylné
I/ . M \4 4 /7 V7 4 /, e v v / v/ \4 /4
vytvafi fikei, ze spravni tizeni nebylo zahajeno a ze veskery dal$i postup zalovaného byl
nezakonny (k tomu viz bod [47] nize a dalsi). Spravnost a zakonnost samotného vymezeni,
v/ v v 4 Ve 4 4 vV Vv . % 4 v/ 4 Vv v 4 v v

pripadné opétovného pribrani stézovatelky jako tcastnika fizeni, resp. upfesnéni predmétu
fizeni je ovSem jinou otazkou, kterou neni mozné v nynéjSim fizeni posuzovat (viz
akcesoritu zasahové zaloby, bod [40] nize). Stejné tak nelze zkoumat, zda postup
zalovaného uvnitt spravniho fizeni spi$e odpovidal povaze predbézného [§ 20 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané hospodarské soutéze], sektorového Setteni [§ 20 odst. 2 a dalsi zakona
o ochrané hospodarské soutéze] ¢i udajné ,rybarské vyprave, jak tvrdi stézovatelka.

[38] Ptipadné poruseni prava na obhajobu, vytky ohledné $ife pivodniho podezteni
plynouciho z anonymniho trestniho oznameni, poruseni obzalovaci zasady, totoznosti
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skutku apod. je tfeba vznést v opravnych prosttedcich, event. v zalobé proti rozhodnuti ve
O /4 v 4 \4 v ’ \4 ’ \4 \4 v
véci same (§ 65 s. I. s). Tvrzeni, ze prezkum procesntho postupu zalovaného az v zalobé
proti meritornimu rozhodnuti nema zadny smysl, neni spravné. Byl-li totiz postup
\ ’ v v 4 / v ’ v ’ 4 vV Vv
zalovaného skutecné nezakonny amél za nasledek poruseni prava stézovatelky na
obhajobu, maze byt dle okolnosti rozhodnuti zalovaného pravé pro tuto nezakonnost
zruseno. Napadeny procesni postup zalovaného neni svou povahou tkonem, u kterého by
Vevy . /7 Ve . . v / ’ /
se pozdéj$i ochrana minula Géinkem (jako je napf. nezakonny vstup do obchodnich
prostor, zabaveni dokumentu s citlivymi obchodnimi informacemi apod.).

[39] Jakkoliv stézovatelka oznacila za nezakonny zasah postup zalovaného ve vedeni
fizeni ave vSech ukonech v ném ulinénych, zlogiky jeji argumentace plyne, ze broji
hlavné proti zahijeni spravniho fizeni, resp. opétovnému pfibrani stéZovatelky do
spravniho rizeni sp. zn. S426/2012/KD, tj. proti tkontum zalovaného ze dnua 30. 7. 2012 a
31. 8. 2015 (podrobnéji bod [25] shora). Avsak NSS jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 2
Aps 4/2010-63, bod 23, konstatoval, Ze samotné zahajeni spravniho fizeni nema vuci jeho
UCastniku primy donucujici charakter, nejde ani o pFimy a bezprostiedni zdsah do svobodné
sféry jednotlivce, a proto se pojmové nemuze jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t.
s. Pokud zahdjeni spravniho fizeni nema donucujici povahu, byt by (snad) byl tento tkon
ucinén v rozporu se zakonem, muze se jednat pouze o vadu spravniho rizeni, proti niz lze
uplatnit vytku v fizeni o opravnych prostredcich proti rozhodnuti ve véci samé,
event. posléze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl.
v v v 7 v v v/ 4 v
s. t. s. (k upresnéni predmétu rizeni pak srov. obdobné rozsudek ze dne 18. 10. 2007,
¢j. 4 Aps 5/2006-151, véc RWE Transgas). NSS samozfejmé nevylucuje uspésné podani
/4 4 v M M i / la U /. o .V /o 4 v/ 4
zasahové zaloby proti jednotlivym dil¢im {Gkonim wuvnitf zahajeného fizeni,
vV o1 / / v / / / e / ’
porusuji-li samy tyto tkony zakon (napt. nezakonné prohlidky nebo jiny nezakonny vstup
obchodnich prostor, nezakonné zabaveni dakaznich podklada apod.).

[40] Pomoci zasahové zaloby zpravidla nelze docilit ,pfedstizného® posouzeni takovych
jednotlivych procesnich tkonud spravniho organu, jejichz zakonnost ma mit vyznam pri
posuzovani konecného rozhodnuti. Zasahova zaloba neni alternativou zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Zalobce nemitiZe zasahovou Zalobu libovolné pouZit vedle
zaloby proti rozhodnuti, aby znasobil své sance na tGspéch ve véci samé. Zasahova zaloba je
doplnkem zaloby proti rozhodnuti. Je jakousi ,zachrannou siti“ pro situace, v nichz si
nelze vystacit s zalobou proti rozhodnuti, protoze akt vefejné spravy neni mozno jako
rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho znakl (srov. usneseni rozsifeného
senatu ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, véc Olomoucky kraj, body 19 az 21; ¢i
rozsudek ze dne 23. 11. 2017, &j. 9 As 238/2017-89, véc CHAPS).

[41] Zasahové zaloby maji misto zejména tam, kde spravni organ uplatiuje pravomoc
mimo konkrétni fizeni, v ramci néjakého postupu, ktery nema odraz v konkrétnim
rozhodnuti. Jakykoliv postup spravmho organu zasahujici do prav lidi ¢i pravnickych osob
je totiz uplatnemm pravomoci, k némuz je tfeba zakonného podkladu a ktery je mozno
provadét jen a pouze v zakonem stanovenych mezich a zakonem stanovenymi zptsoby
(viz &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod; ¢&. 2 odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana
pred takovym postupem slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravniho organu
udrzela v zakonnych mezich, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost.
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[42] Tak tomu muze byt napf. u téch postupt, u kterych neni jisté, zda budou
ukonleny vydanim rozhodnuti (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005,
§j. 2 Afs 144/2004-110, véc Lesy Vyssi Brod), ptipadné u téch postupt, kde zakon ani vydani
konkrétniho rozhodnuti nepfedpoklada (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2015,
§j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, véc Veletrby Brno a ze dne 14. 8. 2014,
¢j. 10 Afs 28/2014-51, véc GLOBAL HOLDING). Zasahova zaloba muze byt vyuzita i u
excest uvnitt probihajictho spravniho fizeni (jiz shora zminéné nezakonné prohlidky,
nezakonné zabavovani citlivych dokumentt apod.). NSS nevylucuje, ze zabdjent spravniho
7izeni mize samo o sobé predstavovat nezakonny zasah, avsak tyto pfipady budou v praxi
zcela vyjimecné. Jisté by nebylo v poradku, pokud by zalovany zahajil totéz spravni fizeni
co do zkoumani existence kartelu u osoby, ktera zjevné nevykonava zadnou ekonomickou
Cinnost, nebo pokud by zahajil fizeni k vySetfeni jednani, jehoz protipravnost zjevné
nemuze zkoumat (je mimo pusobnost spravniho organu), ¢ipokud by zahajil a vedl
spravni rtizeni ve vztahu kzjevné promléenému deliktu (§ 23 zakona o ochrané
hospodarské soutéze).

[43] V projednavané véci vsak jde o procesni postup zalovaného, ktery mohl vést a také
vedl k vydani rozhodnuti ve véci. Jeho prezkum ma misto v ramci prezkumu zakonnosti
kone¢ného rozhodnuti. Diléi nezakonnosti souvisejici se zapocletim spravniho fizeni
/ /. VV. VvV V 4 4 \4 v 4 M 4 4 v/ 4
nemohou byt Gspésné zalovany zasahovou zalobou. Prezkum zakonnosti spravniho fizeni
4 V7 4 v v 4 / 4 v v v 4
v ramci rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by byl prezkumem pred¢asnym a
7/ M 4 W4 4 4 4 /7 vV M v -
odporujicim systematice soudniho radu spravniho. Zasahova zaloba je zalobou akcesorickou
k zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s.; proto nema slouzit k prostému negovani
probihajictho spravniho fizeni. To plné plati téz pro tzv. Cisté deklaratorni zasahovou
zalobu, kterou v nynéjsi véci stézovatelka vyuzila. U této deklaratorni zaloby plati ve
shodé s § 85 s. . s., ze domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny (Cisté
deklaratorni zaloba), nemélo by trvani na vyderpani sprdvnich prostredkt ochrany ¢i
4 v/ / 4 N4 4 4 v . v V. V
napravy zadny smysl. To soudni rad spravni zohledruje v § 85 s. f. s. vevété za
sttednikem. Rozhodné vsak neplati, ze by Ccisté deklaratorni zaloba ztracela svou
subsidiarni povahu vici zalobé proti rozhodnuti ¢i zalobé necinnostni (takto téz rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 5. 12. 2017, &j. 1 Afs 58/2017-42, HOPR TRADE CZ, bod 49).

[44]  Ani prosté vedeni samotného spravniho fizeni a dil¢i nezakonnosti, které se v ném
déji, nelze povazovat za zasah. Vyklad pojmu ,zasah®, k némuz smétfuje stézovatelka, by
teoreticky umoznil ,rozkouskovat® spravni ¢i jiné vetejnopravni rizeni v nekonecnou radu
individualnich zasahd, které by mohla v jeho prabéhu napadat nespoctem zalob. Takovéto
chapani by umoznilo uéastniku spravniho fizeni probihajici spravni fizeni zablokovat.
Prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem proto nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni kony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k
vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, ALGON PLUS, bod 42).

[45] Jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256 (tento rozsudek navazoval
na usneseni rozsireného senatu ve véci ArcelorMittal Ostrava cit. v bodé [34] shora) NSS
upresnil, ze k zasahu ,miiZe zpravidla dojit konkrénim nezikonnym sikonem spravniho



10 As 220/2016

organu (napr. nezakonnym vstupem do obydli, vykondnim nezikonné kontroly apod.), nikoliv
vSak samotnym vedenim spravniho fizeni“ (obdobné srov. rozsudek ze dne 15. 4. 2015, gj.
1 As 199/2014-81, bod 30). Proto je treba i tuto ¢ast stézovatelliny argumentace odkazat do
pripadného fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci samé. NSS je ostatné z jeho Cinnosti
znamo, ze ve véci téhoz spravniho fizeni zalovany vydal rozhodnuti, které Krajsky soud
v Brné zrusil rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 62 Af 92/2016-398; o kasacni stiznosti proti
tomuto rozsudku nyni NSS vede fizeni pod sp. zn. 1 As 80/2018.

[46] Rozhodné neobstoji ani srovnini nynéjsiho pfipadu skauzami (judikaturou),
které se tykaly obrany proti danové kontrole. Jdelli o zasah, ktery mél spocivat
4 4 /4 4 4 /4 4 v/ 4 v 4
v nezakonném zahajeni, resp. vedeni spravniho fizeni, lze plné odkazat na rozsudek
ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 5 As 119/2017-60, véc SUEZ Vyuziti zdroji, bod 19. NSS v ném
vyslovil zavér, ze dafiovou kontrolu, jakozto postup, ktery spravce dané uplatnuje uvnitf
vedeného danového fizeni, nelze - systematicky nahlizeno - srovnavat se zahajenim a
vedenim spravniho fizeni; lze jispiSe pfirovnat k mistnimu Setfeni, ktery je jednim
z nastroju zalovaného v fizeni dle zakona o ochrané hospodarské soutéze. Stézovatelka
v M v/ 4 / i /v /4 4 4 v v 4 4 c/
vsak neuplatnila zadné vytky proti neohlasenému mistnimu Setfeni, které v jeji
provozovneé probéhlo na poc¢atku spravniho fizeni (protokol ze dne 2. 8. 2012); nenamitala
ani nezakonnost tohoto mistniho Setreni (k soudnimu prezkumu zakonnosti mistniho
setfeni srov. rozsudek ESLP ze dne 2.10.2014, DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské
republice, stiznost ¢. 97/11 co do zkoumani vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setfent;
viz téz naslednou novelu zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, konkrétné § 21f odst. 7).

[47] Ve svétle vise uvedeného stéZovatelka nemlize uspét ani s vytkou, ze veskeré dalsi
/ v 4 4 4 4 v/ /7 v o 4 4
postupy a tkony Zalovaného ve sporném spravnim rizeni je treba v dusledku nezakonného
/7 4 v/ 4 v 4 / 4 vV / /4 4
zahajeni fizeni povazovat za nezdkonny zasah. Stézovatelka ve svych podanich
v v v / v v/ 4 v/ v Ve 4 v/ /v 4 M
vysvétlovala, ze zalovany mél do rizeni neptipustné pribirat dalsi Gcastniky, disponovat
v v v/ 4 Ve 4 vV Vv / / 4 v 4 4 i M4
s predmétem fizeni, ¢ina zakladé Cetnych vyzev nezakonné ziskavat informace o jejim
hospodareni. Jednoduse receno, stézovatelka namita, ze spravni fizeni bylo zakazanou
»rybatskou vypravou®.

[48] NSS ovSem tento nazor nesdili. Jelikoz v tomto fizeni nelze zkoumat, zda doslo
k prvotni tvrzené ,nezakonnosti“ (viz bod [39] shora), nelze ani hodnotit, zda by takova
eventualni nezakonnost mohla zalozit ndslednou nezakonnost, ktera by se ve smyslu
doktriny ,plodt z otraveného stromu® méla pausalné vztahnout na veskeré dalsi tkony
/ / 4 4 v/ 4 M /7 vV v i v

provedené ve sporném spravnim ftizeni (k cit. doktriné obdobné viz napf. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010, Gifgen proti Némecku,
stiznost C. 22978/05, bod 162 a nasl; a také judikaturu NSS v danovych vécech).
V posuzované kauze se timto argumentem nelze vlomit do zkoumani zakonnosti
jednotlivych nasledné provedenych tkont. Stézovatelka se ani timto zptisobem nemuze
vyhnout dusledkiim akcesority soudni ochrany poskytované zasahovou zalobou (viz bod
[40] shora). I kdyby snad prvotni postup zalovaného, tj.Siroké vymezeni predmétu
spravniho fizeni, byl vadny (NSS opakuje, ze tuto otazku nyni nefesi), takovou
nezakonnost 1ze zkoumat pouze pri prezkumu meritorniho rozhodnuti; nikoliv v fizeni o
\4 v Vv

zalobé dle § 82s. I s.

[49] Nemohlo-li za danych okolnosti vedeni fizeni predstavovat nezakonny zasah,
nevylucuje to, ze ve vztahu ke stézovatelce mohly predstavovat zasah nékteré tkony
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v fizeni provedené. Nic takového ovSem stézovatelka konkrétné netvrdila. Naopak, cely
jeji zalobni postup vychazel ztoho, Ze zasah predstavovalo vedeni fizeni jako celek.
V bodech 81 az 83 Zaloby sice stézovatelka obecné polemizuje s mistnimi Setfenimi, ktera
dne 31.7.2012 probéhla v provozovné EUROVIA CS a dne 19. 2. 2013 v provozovné
spolecnosti Swierelsky, avsak zakonnost téchto Setreni - ktera se ji nepfimo dotykala -
zasahovou zalobou nenapada (k Zzalobé proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat
v provedeni mistniho Setfeni u jiného subjektu, nez byl zalobce, srov. rozsudek ze dne 25.
1. 2018, ¢j. 1 As 39/2017-68, ve veci COLAS CZ).

[50] Soudni ochrana prostfednictvim zasahové zaloby by teoreticky pfichazela v Gvahu,

pokud by se stézovatelka branila proti jednotlivym kontim donucujici povahy, méla-li za

to, ze je zalovany cini v rozporu se svou pravomoci ¢i pusobnosti nebo jeho postup
. 4 /4 / VvV v 4 v

odporuje zakonu. Takové ukony stézovatelka ovsem zasahovou zalobou nenapadla.

Stézovatelka pohtichu jako nezakonny zasah oznacila cely postup zalovaného ve spravnim

fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S426/2012/KD.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vyse uvedené NSS nedtvodnou kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
véta in fines. 1. s.).

[52] Nahrada nakladt fizeni nebude pfiznana ani jedné ze stran. Stézovatelka neméla ve

sporu uspéch, nahrada nakladd fizeni ji proto nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice
" \ . / /7 \ \ . \4 V4 /7 4 vV /7 /' V /

mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné uredni

o )

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



