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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: A. P., zastoupen
JUDr. Filipem Mochnalem, advokatem, se sidlem Herspicka 5, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.3.2018, & j. CPR-7497-2/CJ-2018-930310-
V237, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 6. 2018, ¢.j. 41 A 16/2018 - 28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce napad4 kasaéni stiZnosti rozsudek Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®) ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 41 A 16/2018 - 28, (dale ,napadeny rozsudek®), kterym byla
zamitnuta jeho Yaloba proti rozhodnuti Zalovaného & j. CPR-7497-2/CJ-2018-930310-V237
ze dne 29. 3. 2018, (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 1. 2018,
& j. KRPB-225109-18/CJ-2017-060022-SV (dale »prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
(dale ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, byla stanovena na dobu 9 mésict.

[3] V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo zalobci oznameno uzitim institutu tzv. ,fikce doruceni® dne 29.
1. 2018, a to bez ohledu na fakt, ze si zmocnény zastupce ulozenou zasilku fyzicky prevzal
dne 1. 2. 2018. Zalobce podal odvolani a% dne 12. 2. 2018, tedy po uplynuti zikonem
stanovené odvolaci lhtity 10 dni, podané odvolani bylo nutno posoudit jako opozdéné.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Zalobce tvrdi, %e za den
doruceni napadeného rozhodnuti je treba povazovat den 1. 2. 2018, kdy zasilku vyzved]
zmocnénec zalobce. V predmétné vyzvé k vyzvednuti zasilky bylo uvedeno, ze zasilka je
ulozena do 2. 2. 2018 a ve vyzvé nebylo obsazeno zadné sdélent, upozornéni ¢i pouleni, ze
by za datum doruceni mélo byt povazovano datum dfivéjsi nez datum 2. 2. 2018.

[5] Krajsky soud voduavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze lhuta pro
vyzvednuti dorucované pisemnosti spojena s fikci dorucent je kogentné urcena § 23 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1.) a to
v délce 10 dnti ode dne, kdy zasilka byla p¥ipravena k vyzvednuti. To, Ze Ceska po$ta coby
provozovatel postovnich sluzeb dorucujici prvostupriové rozhodnuti, popt. zalovana, jak
uvadi zalobce, stanovili delsi lhttu pro ulozeni v pripadé dorucovani nékterych zasilek, a
to v délce 15 dnt, je irelevantni. Desatym dnem ode dne ulozeni zasilky byl den 29. 1.
2018. Jednalo se o pondéli, tedy vsedni den, takze zasilka byla tohoto dne dorudena a
poslednim dnem, kdy bylo mozno podat odvolani, byl ¢tvrtek 8. 2. 2018, protoze podle §
170 odst. 2 véta prvni zakona o pobytu cizincl, odvolaci lhuta ¢ini 10 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti. Nasledujici den, tj. 9. 2. 2018, tak nabylo prvostupnové rozhodnuti
pravni moci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci bylo fadné dorucovano a byl
spravné poucen v souladu se zakonem, nebot na dorucence, na niz je vlastnoruc¢ni podpis
zmocnénce zalobce, je pfimo uvedeno, ze adresatu byla zanechana vyzva a pouceni. Tim,
ze zmocnénec vlastnoru¢né dorucenku podepsal, ma soud za prokazané, ze zalobce, popft.
jeho zmocnénec byl o pravnich dusledcich, které s prevzetim nebo neprevzetim zasilky
souviseji poucovan v souladu se zakonem. I kdyz je na vyzvé k vyzvednuti zasilky,
kterou zalobce predlozil spravnimu organu, uvedeno, ze zasilku lze vyzvednout nejpozdéji
do dne 2. 2. 2018 (zfejmé lhuta stanovena postovnich radem), je také na prvni strané této
vyzvy uvedeno: ,Neprehlédnéte informace a poznamky uvedené na zadni strané“.
Predmétna zasilka nebyla ve lhtité 10 dni ode dne ulozeni vyzvednuta, tedy jednalo se o
nedoruCenou zasilku a zaroven pfipravenou k vyzvednuti, proto musela nastat fikce
doruceni a zasilka byla dorucena 10. den od ulozeni, tj. dne 29. 1. 2018. Na uvedené
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nemuze mit vliv skuteCnost, ze si zmocnénec zalobce zasilku fyzicky prevzal dne 1. 2.
2018. Odvolani podané dne 12. 2. 2018 bylo proto opozdéné a krajsky soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal kasaéni stiznost s odkazem na § 103 odst. 1
pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. f. s.%). StéZovatel krajskému soudu vytyka, ze se fadné nevyporadal
s jeho namitkami v zalobé, pfiemz ty namitky, jimiz se soud zabyval, posoudil soud po
skutkové i pravni strance nespravné. Stézovatel je tak nucen zopakovat namitky, které
v projednavané véci uplatnil.

[71  Stézovatel povazuje za nespravny zavér o opozdénosti podaného odvolani.
Stézovatel tvrdi, Ze mu bylo prvostuptiové rozhodnuti doruceno dne 1. 2. 2018 a nikoliv
dne 29. 1. 2018. Prvostupnové rozhodnuti i rozhodnuti o nakladech fizeni zasilal spravni
organ s podacimi ¢isly RR219828298CZ a RR219828284CZ a tehdejSimu zmocnénci byly
doruéeny vyzvy k vyzvednuti téchto zasilek s tim, ze tyto jsou ulozeny do 2. 2. 2018.
Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze nedostateCnym zptusobem prokazoval
nespravné poucent, nebot neptedloZil zadni strany predmétnych vyzev Ceské podty. Zadni
strany téchto vyzev totiz zadné pravné relevantni skutenosti vyznamné pro posouzeni
véci neobsahuji, coz stézovatel predpokladal, Ze bude soudu znamo z jeho Gfedni éinnosti.
Neni-li tomu tak, pak stézovatel predklada predmétné vyzvy véetné jejich zadnich stran.
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[8] Zmocnénec stézovatele v souladu s témito vyzvami dne 2. 2. 2018 vyzvedl zasilky,
. v v 4 4 v v /
a proto je nutno povazovat tento den za den doruceni obou rozhodnuti. V predmétnych
/ ’ 4 v v/ 4 v 4 v /7 Ve v 4 v v 4
vyzvach neni obsazeno zadné sdéleni, upozorneéni ¢i pouceni, ze by za datum doruceni
predmétnych zasilek mélo byt povazovano datum dfivéj$i nez datum 2. 2. 2018.
Zmocnénci vyjma predlozenych vyzev nebylo doruceno ani zadné jiné pouleni o
odlisnych ucincich doruceni predmétnych zasilek, nez jsou Gcinky obsazené ve vyzvach.
Krajsky soud se vibec nevyporadal stim, zZe stézovatel nemohl védét o tom, ze by
v danych ptipadech mohly nastat jiné Géinky doruceni, nez vyplyvalo z vyzev. Stézovatel
A v / . 4 J VvV v v 4 4
popira, ze by spolu svyzvami k vyzvednuti zasilek rovnéz obdrzel poucleni, takova
skutecnost neni ni¢im prokazana.

[9]  Déle stéZovatel uvedl, Ze pokud spravni organ u Ceské posty objednal dorud¢ovani
zasilek s tlozni lhutou 15 dnt, pak timto postupem stézovatele, potazmo jeho zmocnénce,
uvedl v omyl. Stézovatel na zavér namita, ze nemuze obstat argumentace krajského soudu,
ze stézovatel se neridil poudenim v prvostupnovém rozhodnuti, nebot stézovatel
postupoval zcela dle tohoto pouceni a odvolani podal ve lhuté 10 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti. Predmétné rozhodnuti nezustalo nedoruceno, nybrz doruceno bylo a na dany
ptipad tak vibec nedopada pocatek béhu lhity vazici se na uplynuti desatého dne, kdy
bylo nedoruCené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Dle konstrukce
zalovaného by stézovateli nebyla poskytnuta lhuta 10 dnt pro podani odvolani, nybrz tato
lhtita by byla ve skutecnosti kratsi, coz je neptipustné. Stézovatel proto navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadieni odkizala na spisovy material.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,

pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku

ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Kasacni stiznost stézovatele

posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny
4 M i v Ve 4 / V. 4 M M

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4

s. . s.). Kasa¢ni stiZnost neni déivodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni.
Krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze odvolani bylo opozdéné a soud se proto nemohl
zabyvat argumentaci brojici vidi prvostupriovemu rozhodnuti (tedy argumentaci smérujict

i 4 /4 4 vV_ Vv 4 M / A v v/ /
proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi). Krajsky soud tak vyporadal vsechny pripustné
\4 4 4 i Ve v 4 4 v v 4 o M M / 4 4
zalobni namitky a ucinéné zavéry v dostateném rozsahu odtvodnil; jeho pravni nazory
jsou srozumitelné a logicke.

[13] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici. Z dorucenky
k prvostupriovému rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti bylo dorucovano zmocnénci
stézovatele, adresatovi byla zanechana vyzva a pouceni dne 18. 1. 2018, zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti téhoz dne. Zmocnénec stézovatele si zasilku prevzal osobné dne 1.
2. 2018. Stézovatel podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti dne 12. 2. 2018.



6 Azs 254/2018 - 19
pokracovani

Stézovatel v ramci doplnéni odvolani zaslal kopie predni strany vyzev k vyzvednuti zasilky
(prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni), dle nichz je
mozno zasilky vyzvednout nejpozdéji do 2. 2. 2018.

[14] Stézovatel si prvostupriové rozhodnuti fyzicky prevzal prostfednictvim
zmocnéného zastupce dne 1. 2. 2018 (stézovatel v kasacni stiznosti nékolikrat chybné uvadi
jako datum vyzvednuti den 2. 2. 2018) a odvolani podal dne 12. 2. 2018. Sporna je pouze
otazka, kdy doslo k doruceni prvostupriového rozhodnuti, tedy od kterého dne plynula
Ihita 10 dnd pro podani odvolani. Zalovani mé za to, odvolani bylo opozdéné, nebot
k dorudeni doslo fikci po marném uplynuti lhity 10 dnt, konkrétné dne 29. 1. 2018.
Stézovatel ma naopak za to, ze odvolani bylo vcasné, nebot k doruéeni rozhodnuti doslo az
dne 1. 2. 2018.

[15] Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, [proti rozhodnuti o spravnim vybosténi
[ze podat odvolini do 10 dnii; jde-li o rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince mladsiho 18 let,
¢ind lhiita pro odvolani 15 dni.“

[16] Podle § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1.%), se adresat wyzve vloZenim oznameni o neispésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhiité
10 dnii vyzovedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy av kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu orgdnu, ktery ji
vybotovil. Podle § 23 odst. 5 s. f. [z]droveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jedndini podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu. Podle § 24 odst. 1 s. 1. [jlestliZe si adresdt
uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednut! pripravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této Ibiity.

[17] Dorucleni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 s. f. nastane tehdy, pokud byly
naplnény vSechny predpoklady pro radné ulozeni dorucované pisemnosti a marné
uplynula dlozni lhtta. Béh Glozni lhuty je pfitom nezavisly na vali odesilatele i adresata
dorudované pisemnosti a fikce doruceni, ktera konstruuje stav od reality odlisny, je spjata
vyluéné s necinnosti adresata pisemnosti v Ulozni lhuté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5 As 26/2014 - 19, vSechna judikatura dostupna na
www.nssoud.cz).

[18] Stézovatel nesouhlasi stvrzenim, ze nedostateénym zpusobem prokazoval
4 / v 4 b4 v Ve 4 v v / / v 7/
nespravné pouceni, nebot nepredlozil zadni strany predmétnych vyzev a ke kasacni
stiznosti prilozil jako dikaz zasilky s podacimi ¢isly RR219828298CZ a RR219828284CZ
v Vo os e 4 M vv/ 4 4 /4 4 vV v 4
vCetné jejich zadnich stran. Nejvyssi spravni ma na rozdil od stézovatele za to, ze zadni
strana vyzvy kvyzvednuti zasilky je pravné vyznamna, nebot obsahuje policko
k zaskrtnuti varianty, zda bylo kvyzvé pfipojeno poudeni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky. Soud vsak zGredni Cinnosti nemize védét, co bylo
vyplnéno nebo uvedeno na konkrétni vyzvé a proto bylo na stézovateli, aby prokazoval
4 / v a4 4 v . / vV eV v v i v
nespravne pouceni i zadni stranou pred krajskym soudem. Stézovatel jiz v zalobé tvrdil, ze
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. v v 4 4 4 J v v/ D 4 v 4
vyjma predlozenych vyzev k vyzvednuti zasilky mu nebylo doruceno zadné jiné poudeni,
dikaz k tomu tvrzeni vsak predlozil az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 71 odst. 1 pism.
e) s. I. s. je jednou z nalezitosti zaloby i navrzeni dukazi k prokazani svych tvrzeni.
Stézovatel proto mél vsechny rozhodné skutecnosti a dikazni prostredky k jejich

4 4 4 /4 *eV v/ 4 v 4 v 4 M vV/ 4 4
prokazani uvést jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné. Nad ramec toho Nejvyssi spravni
soud dodava, ze tyto zasilky jsou oznaleny podacimi Ccisly RR190239956CZ a
RR190239925CZ, s poznamkou ,zasilku si mtzete vyzvednout nejpozdéji do 23. 4. 2018.¢
Zjevné se tak jedna o Gplné jiné vyzvy, nez stézovatel dolozil v ramci odavodnéni svého
odvolani.

[19] Stézovatel opakované namita, ze neobdrzel zadné pouceni o odlisnych Géincich
dorudeni predmétnych zasilek, obdrzeni poudeni nebylo ni¢im prokazano. Nejvyssi
4 4 v . / . \4 v
spravni soud k tomu ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze na dorucence, kterou
zmocnénec stézovatele podepsal dne 1. 2. 2018, je uvedeno, ze adresatovi byla zanechana
vyzva a pouleni dne 18.1.2018. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s postupem
krajského soudu, ktery vychazel z dorucenky na ¢. 1. 58 spravniho spisu a vzal za
4 ’ \4 v vV Vv 4 4 o 4 . / Vv 4
prokazané, ze zmocnénec stézovatele byl o pravnich dusledcich spojenych s prevzetim
nebo neprevzetim zasilky v souladu se zakonem poucen.

[20]  Stézovatel namita, ze pokud doslo k doruceni zasilky tim, ze si ji vyzvedl, neuplatni
se fikce dorudeni 10. dnem ode dne, kdy byla zasilka k vyzvednuti pfipravena. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze pokud jiz doslo kfikci doruleni, nelze s pozdéjsim
vyzvednutim zasilky spojovat cinky doruceni. Pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti
nema na pravni ulinky doruceni jiz zadny vliv (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 5 As 44/2007 - 93). Stézovatel si toho musel byt védom na
zakladé pouceni v prvostupriovem rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze lhtta pro podani
odvolani se poéita ode dne nasledujictho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po plynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorulené a ulozené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. K namitce uvedeni v omyl sjednanim tlozni lhaty 15
dni Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na to, ze zakon stanovi
fikci doruceni kogentni a stanoveni delsi doby pro ulozeni nékterych zasilek je z tohoto
hlediska irelevantni. Dny, béhem nich? je pisemnost uloZena u Ceské posty nad rimec
zakonné lhaty podle ustanoveni § 24 odst. 1 s. t., nezpusobuji nezakonnost ¢i neti¢innost
takového dorucovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6
Ads 149/2012 - 31). Soud s ohledem na spravné poudeni v prvostupriovém rozhodnuti
neshledal namitku uvedeni v omyl davodnou.

[21]  Stézovatel na zavér opétovné namita, ze v pripadé doruceni fikci by mu nebyla
poskytnuta lhata 10 dna pro podani odvolani, nybrz tato lhata by byla ve skutecnosti
krat$i, coz je nepfipustné. Nejvyssi spravni soud k tomu uzavira, ze lhita pro odvolani
) prip JVyssL sp P

4 v/ . 4 . 4 /4 o v/ M / Ve
neni kratsi, ale je stale stejna, a to v délce 10 dnu. Lisi se pouze to, od jakého okamziku
v/ 4 o vV M 4 M 4 4 . M v M i N4
podina tato lhata bézet. Smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujict
v . v 7 . 7 . /7 Vv /
povazovala situace, odlisna od reality a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné
pravni dusledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15). Pravni fikce tak umoznuje
povazovat zasilku z hlediska pravnich G¢inka za doruéenou napt. v pripadé, kdy se adresat
o jejim ulozeni nedozvédél z dtvodu, Ze si schranku vibec nevybira. V nyni posuzovaném
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ptipadé doslo dne 29. 1. 2018 k uplynuti lhity 10 dnt ode dne ulozeni zasilky. Lhtita
k odvolani tak bézela az do 8. 2. 2018 a stézovatel mél od faktického prevzeti zasilky
prostfednictvim zmocnénce dne 1. 2. 2018 stale jesté moznost podat vc¢asné odvolani.
Ucinil tak az 12. 2. 2018 a Nejvyssimi spravnimu soudu nezbylo nez ztotoznit se se zavéry
zalované a krajského soudu o opozdénosti podaného odvolani.

IV.Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodi neshledal kasacni stiznost
duvodnou, proto kasacni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze stézovatel, ktery nemél ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % . \4 /4 4

véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, a zalovane, ktere

v/ 4 o v v 4 4 v/ 4 4 /7 VvV Vv /4 Ve i i

zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, se
4 4 o V/ 4 v /7 7V . Ve 4 4

nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



