2 Ads 324/2018 - 17

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: M. R., zastoupena
JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych vézna 44, Kolin, proti
7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki¥ova 25, Praha 5, o Zalobé
proti oznameni zalované ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. X, a sdéleni zalované ze dne 25. 5. 2018,
C.j. X, vrizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 43 Ad 3/2018 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IlI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Monice Cirtkové, advokatce se sidlem
Politickych véznt 44, Kolin, s e odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt
nepriznava.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo doru¢eno v zahlavi uvedené oznimeni Yalované ze dne 6. 4. 2018
(dale jen ,oznameni“) o provadéni srazek ze starobniho dichodu na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 4. 2018, ¢. . 21 E 11/2018-20, dle kterého méla byt
provadéna srazka z diichodu zalobkyné ve vysi 1074 K¢ az do tGhrady celé pohledavky s
prislusenstvim ve prospéch opravnéného Ministerstva vnitra. Podanim oznalenym jako
odvolani zalobkyné namitala nespravné stanovenou vysi srazek ze starobniho dichodu,
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nebot dle zalobkyné pohledavka opravnéného nebyla prednostni. Navic nebyla
zohlednéna skutecnost, ze sama ze svého dichodu vyzivuje syna. Usneseni o provadéni
srazek ji nebylo radné doruceno, do tédoby tak srazky zdtachodu nemohou byt
provadény.

[2]  Zalovana reagovala v zahlavi uvedenym sdélenim ze dne 25. 5. 2018 (dale jen
»sdéleni®) tak, ze popsala, na jakém zakladé byla zalobkyni spocitana vyse srazky
z duchodu a pro¢ nelze jejiho syna povazovat za vyzivovanou osobu. Zalovana dale uvedla,
ze jako platce dachodu nema opravnéni ani moznost prezkoumavat spravnost a zakonnost

v/ / / o /7 Ve /v v i M v/ v 4

narizenych vykonu rozhodnuti ¢i srazky ménit nebo zastavit, v pfipadé pochybnosti proto
v M 4 4 4 o4 4 v/ 4 / 4

zalobkyni odkazala na organ vydavajici usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.

[3]  Proti oznameni a sdéleni zalované, jakoz i proti jejimu postupu pfi provadéni
srazek, podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Praze v zdhlavi oznaCenym
usnesenim (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadené usneseni®) odmitl. Soud z jejtho obsahu
dovodil, ze zalobkyné brojila nejen proti samotnému oznament, ale domahala se 1 toho,
aby soud ulozil zalované vratit vsechny provedené srazky ze starobniho duchodu, a proto
navrh mohl predstavovat jak zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“), tak i zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. t. s. Soud zalobkyni nevyzyval k odstranéni této
nejasnosti, nebot dospél k zavéru, ze zalobu neni mozné vécné projednat a je nutné ji jako
celek odmitnout. Zalobkyné totiZ nenapadala rozhodnuti Zalované o jejim zikonném
naroku na starobni dtchod, nybrz brojila proti ozndmeni o srazkach z dtchodu, které je
svou povahou obdobné oznameni o jeho vyplaté. Judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu
konstatovala, ze takova oznameni nejsou rozhodnutim o zakonnych narocich ve vécech
dichodového pojiténi. Zalobkyni nevzniklo vefejné subjektivni pravo na to, aby o jejim
podani oznaceném jako odvolani bylo rozhodnuto. Krajsky soud proto dospél k zaveru, ze
napadené oznameni ani sdéleni nespliuji znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot
z hlediska své formy i obsahu nepfedstavuji rozhodnuti, kterym by bylo autoritativné
rozhodnuto o pravech & povinnostech alobkyné. Zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

[4]  V casti navrhu odpovidajici spiSe zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu napadajici postup zalované pri provadéni srazek ze starobniho dichodu
zalobkyné, krajsky soud posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni, predevsim zda je
dana pravomoc Zalobu projednat. Zalovani pti provadéni sraZek postupovala podle
zakonnych ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy dle § 276 - § 302
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“), a byla tak ve stejném
postaventi jako jakykoliv jiny platce mzdy provadéjici srazky, ktery je povinen rozhodnuti
vykonavactho soudu respektovat a ridit se jim (§ 282 a § 283 ve spojeni s § 299 odst. 1 o. s.
f.). Z usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. Konf
15/2007 - 13, sice vyplyva, ze prislusny k vydani rozhodnuti ve véci Gpravy exekulnich
srazek ze starobniho dichodu je soud ve spravnim soudnictvi, v aktualnim pfipadé vsak
zalobkyné broji primo proti postupu zalované pfi provadéni srazek ze starobniho
dichodu, nikoliv proti usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti, a pfedmétem vykonu
rozhodnuti je dle tvrzeni zalobkyné pohledavka predstavujici nahradu nakladt fizeni
vzniklych z obc¢anského soudniho fizeni. Zavér konfliktniho senatu tak krajsky soud
nemohl vztahnout na projednavanou véc, nebot byl vysloven za odlisnych skutkovych
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okolnosti. Zalobu v této &sti proto odmitl pro nedostatek pravomoci dle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) a €) s. . s., namita tedy nespravné pravni
posouzeni soudem, zmate¢nost fizeni pred soudem, neptrezkoumatelnost a nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[6]  Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy oznameni
a sdéleni zalované, jestlize dospél k zavéru, ze nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. Pravé oznamenim zalované mélo byt rozhodnuto o vysi exekuénich srazek ze
starobniho dtchodu stézovatelky, a proto se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., coz
dle stézovatelky doklada i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu. Sdélenim poté Zalovani potvrdila své pfedchozi rozhodnuti o uréeni
vySe starobniho dachodu stézovatelky, ¢imz zavazné rozhodla o jejich pravech a
povinnostech. Sdéleni je z toho duvodu taktéz rozhodnutim. StéZzovatelka je presvédcena,
ze vypocet Castky, ktera podléha sraizkam z jejiho starobniho dachodu, je pouze véci
zalované a zadnym jinym uUkonem jiného orginu verejné moci nebylo o této vysi
rozhodnuto. Srovnani s oznamenim o vyplaté duchodu neni dle stézovatelky spravne,
nebot oznameni o vyplaté dichodu v sobé neobsahuje vyrok rozhodnuti o vysi exekuénich
srazek, jak je tomu v piipadé stéZovatelky. Zalovana jednala také v rozporu se zisadou
zakonnosti, nebot napadena rozhodnuti spravantho orginu neméla vSechny nalezitosti
vyzadované zakonem, rozhodnuti jsou proto nicotna.

[7]  Stézovatelka svou zalobou nebrojila proti vykonu rozhodnuti, nybrz proti
4 v 4 / Ve V4 /v \4 4 v \4 4 M 4 4
nespravné stanovene vysi exekucnich srazek zalovanou. Pravé zalovana je spravnim
organem v pripadé stanoveni vyse srazek a je spravcem verejnych penéz, ze kterych se
vyplaci davky duachodového zabezpecem a to 1 vprubéhu vykonavaciho fizeni pred
soudem. Neni tedy pravdou, ze by byla pouze v postaveni platce mzdy, ktery plni
. . ’ . ’ . , a4 ’ i . 4 .
povinnosti dle usneseni soudu, jak tvrdi krajsky soud. Zalovana predstavuje organ moci
verejné, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech pfijemct davek z duchodového
pojisténi v oblasti verejné spravy z verejnych penéz ji svérenych a je povinna postupovat
podle spravniho fadu a také rozhodnout o jejim odvolani. Dle stézovatelky totiz obéansky
soudni fad ani zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech aexekucéni dinnosti
V4 v/ vV ./ v 4 v / / Vv V4 /v
(exekuéni fad) neumoznuji prezkum nespravné stanovené vyse exekucnich srazek
zalovanou v civilnim soudnictvi. Stézovatelka je toho nazoru, ze usneseni zvlastniho senatu
¢. j. Konf 15/2007 - 13 na jeji pripad plné dopada, nebot se také jednalo o nespravné
stanovenou vys$i srazek ze starobniho duchodu.

[8]  Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného usneseni krajského

/ v/ v Py . ’ . ’
soudu, ktery nevyporadal vsechny jeji argumenty. Krajsky soud ignoroval rozhodna
tvrzeni, diukazni navrhy a pravni argumentaci stézovatelky, a proto stézovatelka
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby zopakoval a popfipadé doplnil dokazovani o
dukazni navrhy, které uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem (obsahem citované
judikatury a rozvrhem prace krajského soudu).
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[9]  Stézovatelka dile namitd zmateCnost fizeni pred krajskym soudem, jestlize o jejim
7 . 14 \2 . . / 4 / v v v 4 v
navrhu rozhodoval jiny nez specializovany senat, ktery mél o zalobé spravné rozhodnout.
Tim doslo k poruseni jejiho zakladniho prava na zakonného soudce a soud a dalsich
4 4 / v / 4 4 4 \4 v 4
zakladnich tGstavné garantovanych prav. Odmitnutim zaloby bylo poruseno pravo
stézovatelky na ¢inné opravné prostredky dle ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
N v/ v/ 4 v Vv /4 4 4 o v v v/
vratil k dalsimu fizeni, avsak odliSnému spravnimu soudu a soudcim, nez tém, kteti
rozhodovali o napadeném usneseni.

[10] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti rovnéz pozadala o priznani odkladného
/ Ve b 4 v 4 A 4 o i v v
Ucinku, nebot provadéni srazek ze starobniho duchodu by pro ni znamenalo nepomérné
vetsi Gjmu nez pro jiné osoby a neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Zalovani se ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky vsoudem poskytnuté lhaté
nevyjadrila.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s.
zastoupena advokatkou.

[13] Stézovatelka proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu broji kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) a €) s. f. s., v pripadé odmitnuti navrhu krajskym
soudem lze vsak (¢inné namitat pouze kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, &. j. 9 Ads 262/2017 - 19, nebo ze
dne 19.12.2013, & j. 9 As 124/2013 - 39 a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,
dostupné, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zde uvedena, na
www.nssoud.cz). Soud se zabyva toliko zakonnosti odmitnuti navrhu stézovatelky, a to v
rozsahu ji vznesenych stiznostnich namitek, pripadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.)
zkouma nad jejich ramec z Uredni povinnosti i divody pro zmatecnost fizeni pred soudem,
jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti navrhu, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které
mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci a pfipadnou neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Nespravné posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. e)
- tedy nezakonnost - spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vsak
nespravné vylozena.

[14]  Stézejni otazkou fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky je, zda byly dany podminky
pro odmitnuti jeji zaloby krajskym soudem. Ten posoudil navrh zalobkyné jako zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a dale s. f. s., pokud zalobkyné brojila proti
4 ’ /v 4 v /7 vV 4 v/ M 4 / \4 v v/
oznameni o srazkach a sdéleni zalované, a v ¢asti navrhu, ve kterém zalobkyné zadala
krajsky soud o ulozeni povinnosti zalované vratit provedené srazky, jej vaimal jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a dale s.f.s. V obou
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téchto pripadech navrh odmitl, a to dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. f. s. vcasti navrhu, na ktery bylo nahlizeno jako na zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, a dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. v Casti navrhu, ktery by
predstavoval zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud postupoval ve svych Gvahach zcela spravné a svij zavér, pro¢
navrh jako celek odmitl, logicky a kvalitné odtvodnil. Neni proto davod se od napadeného
usneseni argumentacné odchylit, a proto Nejvyssi spravni soud pouze shrne stézejni
argumentaci a vyporada strucné kasacni namitky.

[15] 'V Casti zaloby napadajici oznameni o srazkach a sdéleni zalované je stézovatelka
toho nazoru, ze zalovana svym oznamenim rozhodla o vysi exekuénich srazek z jejiho
starobniho dichodu (a svym sdélenim takové oznameni aprobovala), a proto se jedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud vsak v napadeném usneseni zcela
vystizné oduvodnil, pro¢ se nejedna o rozhodnuti, a odkazal na pfiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. U srazek z dichodu dle § 299 o. s. 1. je treba si uvédomit, ze
v 4 M /v 4 Ve 4 v/ v /v
zalovana sama nerozhoduje o tom, zda ke srazkam ptistoupi a v ¢i prospéch bude srazky
provadét, nybrz pouze naplnuje rozhodnuti jiného organu, ktery o exekuci rozhodl, zde
obecného (civilniho) soudu. Oznameni o vyplaté diachodu neni soudasti vyroku
rozhodnuti, nebot zalovana provadi srazky na zakladé usneseni o natizeni vykonu
rozhodnuti, které ji bylo doruceno a kterym se musi ze zakona ridit (§ 282 a nasl. o. s. t.).
Oznameni je pouze informativnim sdélenim zalované. Z hlediska formy i obsahu navic
4 4 M v 4 v 4 4 / . . v 7
oznameni ani sdéleni nepredstavuji rozhodnuti, kterym by bylo autoritativné rozhodovano
o pravech ¢i povinnostech zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 15/2004 - 54, a ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ads 80/2006 - 49, nebo ze
dne 20. 4. 2018, ¢ j. 3 Ads 135/2017 - 55 a dalsi). Nejvyssi spravai soud se v otazce
4 4 7 v /7 Vv 4 vV Vv M 4 v M /
posouzeni povahy oznameni i sdéleni zalované zcela ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ktery navrh v této ¢asti zaloby odmitl.

[16] Krajsky soud pak postupoval zcela spravné, pokud zkoumal, zda mél pravomoc
\4 M VA i 4 4 /7 IV v v 4 / 4
zalobu projednat v casti navrhu odpovidajici zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
’ ’ ’ / v v vV .. .
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., kdyz stézovatelka brojila proti postupu
\4 / Ve 4 v 4 a4 v v 4 v v v 4 4 v
zalované priprovadéni srazek. Dospél vsak kzavéru, ze zalovana v aktualné
M 4 4 v/ v 4 4 M M 4 4 4 e 4
projednavaném pripadé plni své povinnosti dle usneseni vykonavaciho (civilniho) soudu na
zakladé obcanského soudniho fadu, a neni tedy v postaveni spravniho organu dle § 4
odst. 1 pism. a) s. t. s. Jeji postup proto nemuze byt prezkouman ve spravnim soudnictvi.
Napadnutelné jsou v pripadé zasahovych zalob totiz pouze takové zasahy organu, které
v/ o M v - / 4 M vv/ /4 4
patfi do pusobnosti vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
2.2010, ¢.j. 7 Aps 1/2010 - 53).

[17]  V rozporu stim, jak na véc nahlizi stézovatelka, na tento pfipad nedopada zavér
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008, ¢.j. Konf 15/2007 - 13,
nebot se jedna po skutkové i pravni strance o zcela jinou situaci (zalobkyné v daném

v/ v v /7 v/ Y o i i v 4 Ve
pripadé napadala exekulni prikaz na srazky zdachodu, nikoliv postup zalované pri
provadéni srazek k uspokojeni pohledavky predstavujici ndhradu nakladd fizeni vzniklych
v ob¢anském soudnim ftizeni; jelikoz byla exekuce nafizena podle zakona ¢. 337/1992 Sb.,

4 v 4 o . v 7 / V. v i 4 4

o spravé dani a poplatkd, finanénim Gfadem, véc spadala do pravomoci spravaiho soudu).
Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu o nedostatku jeho
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pravomoci a v této souvislosti dale odkazuje na svou pfiléhavou judikaturu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Ads 106/2018 - 29 a ze dne
9.3.2017, & 3. 7 Ads 39/2017 - 20).

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovila rovnéz své presvédceni ohledné
nemoznosti domoci se napravy nespravné stanovenych srazek dle o. s. r. ¢i exekuéniho
radu. Dle § 288 o. s. 1. vsak plati: ,[PloZddd-li o to platce mzdy, opravnény nebo povinny, urct
soud, jakd Cistka md byt v prislusném vyplatnim obdobi ze mzdy povinného srazena, a je-li vice
opravnénych, kolik z ni pripadne na kazdého z nich.“ Z tohoto ustanoveni také plyne, pro¢
soudni rad spravni proti postupu zalované pii provadéni srazek neposkytuje zadnou pravni
ochranu a o zalobé proti postupu zalované nemuze vécné rozhodovat spravni soud.
Obcansky soudni fad totiz umoznuje, aby povinny pozadal (obecny, nikoli spravni) soud o
urceni konkrétni srazené Castky.

[19] K namitce stézovatelky o nicotnosti oznameni a sdéleni zalované z divodu absence
zakonnych nalezitosti rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nicotnost mize byt
prohlasena v zasadé kdykoliv, a soud je povinen pfihlédnout k ni z Grfedni povinnosti dle §
109 odst. 3 s. f. s. Za nicotny se povazuje zejména akt, ktery trpi nedostatkem pravomoci ¢i
kompetence rozhodujictho spravniho organu, zasadnimi nedostatky projevu vile, uklada
nemozné (i protipravni plnéni apod. V projednavaném pripadé zalovana oznimila
provadéni srazek ze starobniho dichodu, které méla povinnost provadét na zakladé
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 v M v oV

usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Naslednym sdélenim vysvétlila, pro¢ nemuze

M 4 v 4 4 /4 Vv ’ 4 v /4 M 4 4
uznat jako opravnéné vytky, které stézovatelka uvedla v podani oznaceném jako odvolani.
Jak je vylozeno vyse, takové oznameni a sdéleni nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s., a proto ani nelze olekavat, ze by spliiovala jeho zakonné nalezitosti. Z tohoto
dtvodu tedy nemohou byt oznameni a sdéleni zalované nicotna.

[20] Stézovatelka rovnéz navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zopakoval, popripadé
provedl dikazy, které navrhla jiz v tizeni pfed krajskym soudem. V kasacni stiznosti
odkazovala na obsah usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2008, ¢.j. Konf 15/2007 - 13, a na rozvrh prace krajského soudu platny v dobé zahajeni
fizeni o zalobé stézovatelky (tedy od podani zaloby dne 2. 7. 2018). Obsahem rozhodnuti
Nejvyssitho spravnitho soudu se za situace, kdy tento soud vSechna sva rozhodnuti
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uverejnuje, dukaz neprovadi. Pravni nazor jiz jednou vysloveny musi byt pozdéjsim
rozhodnutim respektovan, nebo musi byt postupem podle § 17 s. t. s. aktivovan rozsifeny

4 vV v v v 4 4 4 4 v A2 ./ 4
senat. Stézovatelce ovsem $lo o zohlednéni pravaiho nazoru, na némz je ji odkazované
rozhodnuti zalozeno, k cemuz se tento soud vyjadfil v odstavci [16] tohoto rozsudku.
Rozvrh prace krajského soudu l1ze ovéftit z verejné dostupnych zdroja (viz nize).

[21] K namitce stézovatelky, ze o jejim navrhu mél rozhodovat specializovany senat,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zrozvrhu prace platného od 1. 7. 2018 (dostupny
z www.justice.cz) vyplyva, ze senat 43, ktery rozhodoval o odmitnuti zaloby stézovatelky,
rozhoduje agendu zapsanou v rejstricich A, Ad, Af, Cd, Na, tedy i agendu Ad ve vécech
dichodového zabezpeceni. Dle bodu A rozvrhu prace upresnujictho pravidla pridélovani
vécl na useku spravntho soudnictvi (str. 72) se ,véci zapsané v rejstiiku Ad rozhoduji v
soudnich oddélenich ¢& 42, 43, 49, 51 a 54, 5557 (viz rozvrh prace krajského soudu ve znéni
zmén ucinnych od 1. 7. 2018). Mezi soudni oddéleni, ktera rozhoduji o jednotlivych
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agendach uvedenych v bodé A, se véci rozdéli nahodnym vybérem prostfednictvim
algoritmu elektronického programu, specializované véci se vsak vzdy pridéli do uréeného
soudniho oddéleni. Rozhoduje-li tutéz specializaci vice soudnich oddélent, rozdéli se mezi
né specializované véci nahodnym vybérem prostfednictvim algoritmu elektronického
programu az do vySe podilu na rozhodovaci ¢innosti téchto soudnich oddéleni. Navrh
stézovatelky prima facie spadal do agendy diuchodového zabezpeceni, oddéleni ¢. 43 se jim
proto mohlo zabyvat. Nejvyssi spravni soud neshledal namitku zmatecnosti fizeni dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. kviili nespravnému pridéleni navrhu senatu 43 davodnou.

[22] O navrhu stézovatelky na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bezprosttedné po poucleni lastnikl fizeni a ucinéni dal$ich nezbytnych {(kont nutnych
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pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze stézovatelka podala
kasacni stiznost misto k Nejvyssimu spravnimu soudu ke krajskému soudu dne 5. 10. 2018.
Krajsky soud v souladu s § 106 odst. 5 s. 1. s. predal kasa¢ni stiznost Nejvyssimu spravaimu
soudu dle § 106 odst. 5 s. t. s. dne 10. 10. 2018.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze divod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. neni dan. Krajsky soud navrh
stézovatelky spravné odmitl a v odivodnéni vylerpavajicim zplsobem vysvétlil, pro¢
nemohl Zalobu vécné projednat, ptricemz odkazal na priléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV. Zaver

[24] Kasacni stiznost neni diivodna, proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 in
finess. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto
pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalované dle § 60 odst. 2 s. ¥.s. ve véci dichodového
zabezpeleni nelze priznat pravo na nahradu fizeni.

[26]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 1. 11. 2018,
¢.j. 2 Ads 324/2018 - 14, ustanovena zastupkyni, JUDr. Monika Cirtkova, advokitka
se sidlem Politickych véznu 44, Kolin. Zastupkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti neudinila za
stézovatelku zadny Gkon, a to ani prevzeti véci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a tak ji nevznikl ani narok na odménu za zastupovani. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze se ji odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018



2 Ads 324/2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



