7 Ads 327/2018 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: Ing. T. A.,
zast. Mgr. Petrem Fuéikem, advokatem se sidlem Purkyriova 74/2, Praha 1, proti zalované:
VSeobecn4 zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 4/2020, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. S-SP-VZP-15-00400587-C8BF, agendové Cislo
RO/4049+4050/15/Va, v rtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 57 Ad 3/2017 - 56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Platebnimi vyméry Vieobecné zdravotni pojiéfovny Ceské republiky, regionalni
pobocka Plzen, pobocka pro Jihocesky, Karlovarsky a Plzensky kraj, ze dne 20. 11. 2015,
¢. 4840001461 a ¢. 2840011018, byla zalobci ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na
verejné zdravotni pojisténi ve vysi 373 363 K¢ a penale ve vysi 225136 K¢, nebot
vyuctovanim ze dne 14. 10. 2015 bylo zjisténo, ze zalobce v obdobi od 1. 1. 2006 do 6. 2.
2015 nehradil vcas a ve spravné vysi pojistné v rozporu s § 7 zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pojistném®).

[2]  Rozhod¥ orgin Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile jen
»zalovana®) zamitl rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. S-SP-VZP-15-00400587-C8BF,
zalobcovo odvolani, zaroven ovsem rozhodl o Zalobcové Zadosti o odstranéni tvrdosti
podle § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi”), tak, ze snizil penale na ¢astku 50 000 K¢.
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[3]  Zalobce napadl jak rozhodnuti Zalované o odvolani, tak oba platebni vyméry,
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze postoupil mistné ptislusnému Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), a ten ji zamitl vyse ozna¢enym rozsudkem ze dne 28. 6.
2018.

[4] Predmétem sporu je skutecnost, ze zalobce je spoluvlastnikem ochrannych znamek

v M V4 .. ‘v v 4 4 4 v 4 / 4 \4 4
a uzavrel licenéni smlouvy, jimiz poskytl tfetim osobam opravnéni k vykonu prav z drzeni

v / 4 Vo 4 v v i V4 o

téchto ochrannych znamek, za coz je mu vyplacena odména v podobé licencnich poplatkd.
Vedle toho je zivnostnikem a ma také pfijmy z pronajmu nemovitosti nezahrnutych do
obchodniho majetku. Zalobce se domniva, ze z pfijmu plynoucich mu z licenénich smluv
se nema vymeérovat pojistné na zdravotni pojisténi.

[5] Krajsky soud ktomu ptipomnél, ze podle § 3a odst. 1 zakona o pojistném
je vymeérovacim zakladem u osoby samostatné vydéle¢né cinné od roku 2006 50 % prijmu
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti po odpoctu vydaji vynalozenych na
jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. U textu ,primu z podnikini a z jiné samostatné vydélecné
¢innosti“ je v uvedeném ustanoveni uvedena poznamka pod ¢arou 17), ktera odkazuje na ,,§
7 odst. 1 a 2 zdkona CNR ¢& 586/1992 Sb.“ Poznimky pod arou sice nemaji normativni
charakter, mohou vsak slouzit jako urcité voditko pfti interpretaci pravni normy, takze je
v poradku, ze zalovana vychazela pti stanoveni zalobcova vymeérovactho zakladu ze zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dile jen ,zakon o danich z ptijmu“), ktery je se
zakonem o pojistném provazan. Jeho §7 odst. 2 pism. a) pritom mezi pfijmy zjiné
samostatné vydélecné Clinnosti vrazuje také pfijmy zuziti nebo poskytnuti prav z
pramyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi. Zalobce mél proto povinnost odvadét
zalohy na zdravotni pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné c¢inna ve vysi 13,5 % z
vyméfovactho zakladu za rozhodné obdobi, pticemz vyméfovaci zaklad byl povinen
vypocist podle § 3a odst. 1 zakona o pojistném na zdravotni pojisténi, tj. jako 50 % prijmu
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti po odpoctu vydaji vynalozenych
na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobcovu
namitku, ze tento vyklad vede k nepfijatelné nerovnosti mezi riznymi skupinami platca
pojistného. Tuto nerovnost totiz nelze spatfovat jen v tom, ze jednotlivé skupiny platct
pojistného maji razné upraven vymeérovaci zaklad.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[7]  Vytkl krajskému soudu i zalované, ze jednotlivé majitele prav k predmétim
prumyslového vlastnictvi stavi do rozdilné pozice, a to pouze s ohledem na skute¢nost, z
jakého zdroje jim plynou ostatni ptijmy, ¢imz vznika neptijatelna nerovnost mezi ruznymi
skupinami platct pojistného. Dochazi tak jednak k diskriminaci rozporné s clankem 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jednak k poruseni prava na pokojné
uzivani vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny.

[8]  Meél proto byt aplikovan nabizejici se Gstavné konformni vyklad, podle néhoz se
musi u vsech osob, bez ohledu na to, zda vykonavaji samostatnou vydéle¢nou cinnost nebo
ne, pohlizet na ptijmy plynouci z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi
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stejnym zpusobem, a to izolované od prijmu ostatnich. Jinou otazkou pak je, zda se
majitelé prav k predmétim prumyslového vlastnictvi stavaji osobami samostatné vydélecné
Ve 4 MRS 4 v v 4 /4 4 v/ v /4 M v ’ o
¢innymi jiz na zakladé odmény ziskané za poskytnuti prislusné licence k témto pravam.
Zatim i zalovana prosazuje vyklad, podle néjz osoby majici ptijmy z licenénich poplatkd
nespadaji jen z tohoto divodu mezi osoby samostatné vydélecné inné ve smyslu § 5 pism.
b) zakona o vetejném zdravotnim pojisténi. Je vsak tfeba zabranit absurdni situaci, ktera

M vV Vv v v/ v v v o 4 . 4 v v 4

nastala 1 ve stézovatelové pripadé, kdy predmét prumyslového vlastnictvi spole¢né vlastni
vice osob, ale pojistné z licenénich poplatklt maji odvadét pouze nékteré z nich, protoze
jsou z jiného duvodu zafaditelné pod kategorii osob samostatné vydélecné dinnych,
zatimco jiné ne, protoze jsou napf. zaméstnanci.
[9]  Samotné predpisy o verejném zdravotnim pojiSténi pritom nestanovi povinnost
odvadét pojistné i z prijmu plynoucich z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového
vlastnictvi. Zalovana tuto povinnost dovozuje teprve z § 7 zadkona o danich z pfijmd, na
néjz ovsem § 3a zakona o pojisténi odkazuje pouze v poznamce pod carou, kterd vsak
Ja . < ’ ’ / v/ 7 ) ’ v .
podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu neni zavaznou soucasti pravniho predpisu.
Vzhledem k tomu, ze pfi vykladovych pochybnostech je treba vzdy zvolit vyklad ve
prospéch jednotlivce, a nikoli statu, neni mozné, aby poznamka pod carou, tedy pouha
legislativni pomtcka, odtvodnila vyklad v neprospéch jednotlivce.

[10] Posouzeni této otazky ze strany krajského soud oznadil stézovatel jednak za
nezakonné a jednak za neprezkoumatelné, nebot se krajsky soud otdzce tvrzené nerovnosti
fakticky zcela vyhnul a odmitl ji jako nedtvodnou. Zda se tedy, ze krajsky soud pouze
nekriticky prebral zavéry zalované, aniz by je hodnotil nebo konfrontoval s tvrzenimi
stézovatele.

[11] S ohledem na uvedené navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[12] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana pouze sdélila, Ze neshledava nutnym
vyjadrit se k obsahu kasaéni stiznosti, nebot setrvava na svém vyjadreni k zalobeé.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
V4 a4 4 v M 4 i v \4 M V4 A%
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvoda a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Rozhodnou pravni otazkou je, zda mély byt stézovateli coby osobé samostatné
/ v v VvV Ve 4 vV 4 4 / Vv 4 .. 4
vydéleéné ¢inné zahrnuty do vymeéfovaciho zakladu pro ddely stanoveni pojistného na
vV . 4 4 **V_V 4 /4 V7/e i v 7/ o 4 4 v 4
verejné zdravotni pojisténi takeé prijmy z licencnich poplatka za poskytnuti opravnéni k
vykonu prav z drzeni ochrannych znamek.

[15] Pro posouzeni této pravni otazky jsou podstatna tfi ustanoveni ruznych pravnich
predpisu. V § 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou vymezeny tfi typy platct
pojistného: v pism. a) jsou uvedeni zaméstnanci, v pism. b) osoby samostatné vydélecné
v / ’ / 7 / 7 A / . / Ve .

¢inné a v pism. ¢) osoby, které maji na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, pfitom nejsou
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uvedeny pod predchozimi pismeny a neni za né platcem pojistného stat. Stézovatel, ktery
je zivnostnikem, je osoba samostatné vydéle¢né cinna, za kterou se podle pism. b)
pokladaj:

»1. 0soby podnikajici v zemédélstvi;

2. osoby provozujici Zivnost;

3. osoby provozujici podnikani podle zvlastnich predpisi;

4. osoby vykondvajici umeéleckou nebo jinou tviréi Cinnost na zdkladé autorskopravnich
vztabi, s vyjimkou ¢innosti, z niz jsou primey podle zvlastniho pravnibo predpisu samostatnym
zakladem dané z p¥ijmii fyzickych osob pro zdanéni zvlastni sazbou dané;

5. spolecnici verejnyjch obchodnich spolecnosti a komplementdri komanditnich spolecnosti;

6. osoby vykondvajici nezavislé povoldni, které neni Zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich
predpisii;

7. osoby wvykondvajici ¢innost mandatiate na zdakladé manddtni smlouvy uzaviené podle
obchodniho zdakoniku, pokud tato Cinnost neni povazovina za zaméstnani podle pismene a) a
manddtni smlouva nebyla uzaviena v ramci jiné samostatné vydélecné cinnosti,

8. spolupracujici osoby osob samostatné vydélecné cinmych, pokud podle zikona o danich z
primii Ize na né rozdélovat prijmy dosazené vykonem spoluprdce a vydaje vynaloZené na jejich
dosazent, zajisténi a udrzent,”.

[16] Zpusob stanoveni vymérovaciho zakladu je pro osoby samostatné vydélecné c¢inné
obecné upraven v prvai vété § 3a odst. 1 zakona o pojistném: ,, Vymérovacim zakladem u
osoby samostatné vydélecné cinné je 35 % prijmu ze samostatné &innosti’’) pred rokem 2004, 40
% prijmu ze samostatné cinnosti v roce 2004, 45 % prijmu ze samostatné cinnosti v roce 2005 a
od roku 2006 50 % prijmu ze samostatné Cinnosti po odpoctu vydaji vynaloZenych na jebo
dosaZent, zajisténi a udrzeni.’¥“ V dal$ich vétich citovaného ustanoveni jsou pak upraveny
vymeérovaci zaklady pro nékteré specifické typy osob samostatné vydélecné ¢innych, mezi
néz stézovatel nepatfi.

[17] Poznamka pod ¢arou ¢. 17 v citovaném § 3a odst. 1 zakona o pojistném odkazuje na
§ 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z prijmu:

»(1) Prijmem ze samostatné cinnosti, pokud nepatvi do prijmii uvedenych v § 6, je a) prijem ze
zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi,

b) prijem ze Zivnostenského podnikini,

¢) prijem z jiného podnikini newvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potieba
podnikatelské opravnént,

d) podil spolecnika vereiné obchodni spolecnosti a komplementdre komanditni spolecnosti na
zisku.

(2) Prijmem ze samostatné Cinnosti, pokud nepat?i do prijmi uvedenych v § 6, je ddle

a) prijem z uzit{ nebo poskytnuti prav z pramyslového viastnictvi, autorskych prav véetné prav
v U4 ’ / v v v/ (-] ’ ’ /7 \'4 ’ /7 VsV ’ /7

pribuznych pravu autorskému, a to véetné prijmi z vydavini, rozmnoZovini a rozsirovini

literarnich a jinych dél vlastnim nakladem,

b) prijem z ndjmu majetku zarazeného v obchodnim majetku,

¢) prijem z vykonu nezdvislého povolani.“ (zvyraznéni provedl soud)

[18] Kazdé z citovanych ustanoveni tedy upravuje jinou otazku. Ustanoveni § 5 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi odpovida na otazku, kdo je platcem pojistného; § 3a
odst. 1 zakona o pojistném odpovida na otazku, co tvori vymérovaci zaklad pro stanoventi
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pojistného tém platciim, ktefi jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi; a § 7 odst. 1 a 2
zakona o danich z pfijmt upravuje, co se rozumi pfijmem ze samostatné ¢innosti.

[19] Postup zalované a krajského soudu pifi aplikaci citovanych ustanoveni na
stézovatelovu situaci je zfejmy. Stézovatel je platcem pojistného, protoze coby zivnostnik,
tedy osoba provozujici zivnost, spada pod § 5 pism. b) bod 2. zikona o vefejném
4 **V_V 4 4 v v 4 4 V7/e M v 4
zdravotnim pojisténi. Naopak samotna skutecnost, ze ma také pfijmy zlicen¢nich
o 4 4 v 4 / 4 v 4 / 4 Ve
poplatkt za poskytnuti opravnéni k vykonu prav z drzeni ochrannych znamek, by z néj,
¢i z dal$ich spoluvlastnikd téchto ochrannych znamek, osobu samostatné vydélecné ¢innou
Ve - 5 . , ’ Y ’ <7 7 %
necinila, nebot bod 4. citovaného ustanoveni dopada jen na ,,0s0by vykondvajici uméleckou
nebo jinou toirdi Cinnost na zikladé autorskoprivnich vztahid®, ptiemz samotné drzeni
/4 4 / v " . 4 VvV 4 4 v
ochranné znamky vykonem umeélecke ¢innosti neni. Vymérovaci zaklad mu byl uréen na
zakladé prvni véty § 3a odst. 1 zakona o pojistném. Stézovateli bylo domérovano dluzné
pojistné za obdobi od 1. 1. 2006, takze jeho vyméfovaci zaklad tvorilo 50 % prijmu ze
samostatné ¢innosti po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni.
Za pifijem ze samostatné cinnosti byl vjeho pfipadé oznalen jednak prijem ze
zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, jednak
V7. Ve s ’ / o / . / . /
prijem z uziti nebo poskytnuti prav z prumyslového vlastnictvi podle jeho § 7 odst. 2 pism.

a).

[20] V tomto aplikacnim postupu zalované nespattuje soud zadné logické pochybeni.
Stézovatel ovSem tomuto postupu vytyka dva nedostatky. Za prvé nesouhlasi s pouzitim §
7 odst. 1 a 2 zakona o danich z ptijmt, nebotf na néj odkazuje toliko nezavazna poznamka
pod carou; za druhé podle néj vyklad Zalované a krajského soudu zaklada neprtijatelnou
nerovnost mezi ruznymi skupinami platcd pojistného, nebot pokud by nebyl soucasné
osobou samostatné vydélecné ¢innou, prijmy z uziti nebo poskytnuti prav z prumyslového
vlastnictvi by se mu do vymérovactho zakladu nezahrnuly.

[21] S prvni vytkou soud nemuze souhlasit. Stézovatel ma sice pravdu, ze poznamky pod
tarou nejsou zavaznou soulsti pravniho p¥edpisu, jak setrvale judikuje Ustavni soud. Ten
napiiklad v ndlezu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, uvedl: , Pozndmky pod caron
& vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zivaznou soucisti pravidla chovini (napr. nalezy ve
Shirce nalezsi a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105-1 09). Proto
stejné jako jiné Casti pravnibo predpisu, jejichZ poslanim je zlepsit preblednost predpisu a
orientaci v pravnim vddu (nadpis pravnibo predpisu, oznaleni Cisti, hlav, dili, oddili,
paragrafii), jsou i pozndmky pod Carou poubou legislativni pomiickou, kterd nemiiZe byt
zavaznym pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel chovani.“ (shodné
viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. Vol 14/2017 - 23).

[22] Je vSak tfeba zdlraznit, ze skuteCnym davodem pouziti § 7 odst. 1 a 2 zakona o
danich z pfijmu na dany pfipad neni poznamka pod carou ¢. 17 obsazena v citovaném § 3a
odst. 1 zakona o pojistném. Skuteénym duvodem je to, ze § 3a odst. 1, kdyz vymezuje
vymérovaci zaklad pro osoby samostatné vydéle¢né cinné, pouziva zvlastni pravai pojem
»prijem ze samostatné Cinnosti®, ktery je tfeba v zajmu jednotnosti pravniho radu vykladat
stejné v ruznych pravnich predpisech: ,Pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce
odvétvich” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.
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j- 2 Afs 81/2005 - 54, publ. pod ¢ 791/2006 Sb. NSS). Pojem ,pfijem ze samostatné
o o . SN ST ). v

innosti“ samotny zakon o pojistném nikde nedefinuje, a jeho vymezenti je tak tfeba hledat
pravé v zakoné o danich z ptijmt. Toto spojeni sice pouziva naptiklad § 8 zakona C.
110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu; § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont; § 10 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént; ¢i § 5b odst. 1 zakona ¢&. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zadné z
téchto ustanoveni vsak neobsahuje vlastni definici tohoto pravniho pojmu a vsechna
naopak odkazuji bud’ pfimo ¢inepfimo pravé na zakon o danich z pfijma, ktery jako
o , D L " v ) v
jediny takovou zavaznou definici obsahuje. Jinak fecCeno, pti vykladu pojmu ,prijem
ze samostatné ¢innosti“ pro ucely vymezeni vymeérovaciho zakladu pro vefejné zdravotni
pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych vedou vsechny interpretacni cesty praveé
do § 7 zakona o danich z ptijmu.

[23] Naopak v pfipadé zaméstnanct je vymérovacim zakladem podle § 3 odst. 1 zdkona
o pojistném ,ithrn prijmi ze zavislé cinnosti, (...), které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly
zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z prijmii fyzickyjch osob podle zdkona o danich
z primai”. Zatimco tak konstrukce vymeétrovaciho zakladu pro osoby samostatné vydélecné
¢inné nasméruje pouzitim spojeni ,prijem ze samostatné ¢innosti“ adresaty do § 7 zakona o
danich z pfijma, konstrukce vyméfovaciho zakladu pro zaméstnance toto spojeni viibec
prijmu, y P 128
nepouziva a pouzitim spojeni ,prijmy ze zavislé ¢innosti“ nenasméruje své adresaty do § 7
zakona o danich z pfijma, nybrz vyhradné do § 6 zakona o danich z pfijma. Poznamky
od ¢arou zde tedy neslouzi jako zavazné pravidlo, nybrz pouze jako pomucka, ktera ma
p Y ) P ybrz p ) P
snadnéji navést adresaty citovaného ustanoveni na pravni predpis vymezujici, co se rozumi
pfijmem ze samostatné C¢innosti pro ucely osob samostatné vydélecné ¢innych a co se
rozumi prijmem ze zavislé cinnosti pro Gcely zaméstnanct. Pouziti poznamky jako ,pouhé
legislativni pomucky“ navadéjici uzivatele jedné pravni normy na jinou pravni normu
8 1% y ) ) % Y ) P )
ktera na dany pripad dopada z jinych divodd, je plné souladné i s vySe citovanym nalezem
Ustavniho soudu.

[24] Druha stézovatelova vytka sméfuje proti Udajnému nerovnému zachazeni
spocivajicimu v tom, ze stézovatel jako zivnostnik, a z tohoto divodu osoba samostatné
vydéleéné ¢inna, musi do vymeérovaciho zakladu pro ucel pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi zahrnout i své pfijmy z poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi, zatimco jiné
druhy platct nikoli. Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze pravé k tomuto vysledku
vede vyse provedena interpretace citovaneé trojice zakonnych ustanoveni, ktera sama o sobé
neposkytuji zadny prostor pro vyklad opacny. Stézovatelem pfipominana zasada
povinnosti vybrat z vice moznych vykladt zakona vyklad ustavné konformni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL. US 48/95) se zde tedy neuplatni, protoZe
z vySe uvedenych divodu text zakona neposkytuje prostor pro jiny vyklad, nez je vyklad
pouzity zalovanou a krajskym soudem.

[25] Bylo by nicméné namisté prekonat tento zakonny vyklad (typicky cestou navrhu
na posouzeni Ustavnosti zakona k Ustavnimu soudu), pokud by opravdu vedl
k protitstavni diskriminaci, jak stézovatel take uvadi. Takovou diskriminaci vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal. Stézovatel spravné pripomina, ze o nepripustnou diskriminaci se
L ) v SR . C, N
jedna tehdy, pokud je se dvéma skupinami subjektG zachazeno ve stejné situaci odlisné,
aniz by pro to existoval objektivni a rozumny divod. Pravé timto zpusobem vymezil
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moznost rozdilného zachizeni Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl. US 17/11: ,75. Urtité zdkonnd dprava, je? zvyhodriuje jednu skupinu & kategorii osob
oproti jinym, nemiuze tedy byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti.
Zdkonoddrce md urlity prostor k sivaze, zda takové preferencni zachdazeni zakotvi. Musi p¥itom
dbdt o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozummych divodech
(legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosaZeni (pravni vyhody)
existoval wvztab primérenosti (...) V oblasti oblanskych a politickych prav a svobod, jiz
imanentné charakterizuje povinnost statu zdrZet se zasahi do nich, existuje pro preferencni (tedy
svou podstatou aktivni) zachazeni s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor. Naproti
tomu v oblasti prav hospodarskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, v nichZ je stat zacasté
povinovin k aktivnim zdsahim, jeZ maji odstranit kviklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi
skupinami slozité socialné, kulturné, profesné (i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje
zdakonodarce logicky mnobem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich
Jaktické nerovnosti wvnity' ni. Vol proto preferencni zachizeni mnobem Castéji.“ (shodné téz
nalez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02).

[26]  Stézovatel nadto zminuje rozdil mezi tzv. akcesorickou a neakcesorickou rovnosti
a namita téz porudenti vlastnické svobody zakotvené v ¢l. 11 Listiny, kdyz broji proti tomu,
ze je zpusobem vymeéreni pojistného na verejné zdravotni pojisténi zasahovano do jeho
vlastnického prava vice nez jinym pojisténcim. Jeho namitky tak tvofi fakticky jediny
argument, asice argument poruSeni zakazu akcesorické nerovnosti, tedy nerovnosti
\4 4 4 4 4 4 . . 4 v/ v 4 .
vztazené k zakladnimu pravu zakotvenému Listinou, v daném pripadé zakazu nerovnosti
v/ / ’ . 4 . v 4 V17 a4
v pozivani ochrany vlastnictvi. Argumentuje tedy porusenim clanku 3 ve vztahu k ¢lanku
11 Listiny. Konkrétné namita, ze zahrnuti pfijmu z prav primyslového vlastnictvi do
VvV ’ ’ /v .. /4 Vo /4 4 V.V 4 ’
vymérovactho zakladu pro Ucely pojistného na verejné zdravotni pojisténi, ktere se
. . . v / v v v Ve / 4 . . /4 .. 4
aplikuje jen u osob samostatné vydéle¢né clinnych, stavi jednotlivé majitele prav k
predmétim pramyslového vlastnictvi do rozdilné pozice, a to pouze s ohledem na
skutecnost, z jakého zdroje jim plynou ostatni pfijmy.

[27] Takovy pristup zcela odhlizi od toho, ze toto zahrnuti ¢i nezahrnuti ptijmu z prav
prumyslového vlastnictvi do vymérovactho zakladu pro ulely pojistného na verejné
zdravotni pojisténi je pouze diléi otazkou v ramci zcela odlisné konstrukce stanoveni
vymétovactho zakladu pro jednotlivé skupiny platcu pojistného. OdlisSnym zachazenim by
bylo, pokud by existovaly dvé skupiny platct, jejichz vymérfovaci zaklad by byl stanoven
v zasadé stejné, ale jedné skupiné by do néj byly zahrnuty i pfijmy z prav prumyslového
vlastnictvi, zatimco druhé nikoliv. Tak tomu vsak neni, nebot stézovatelem porovnavane
skupiny se lisi v celém nastaveni konstrukce vymeérovaciho zakladu. Zahrnuti ¢i nezahrnuti
nyni sporného ptijmu je pouze jednim z diléich rozdila.

[28] Jak jiz bylo reCeno, § 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi rozliSuje tfi typy
platct pojistného: v pism. a) zaméstnance, v pism. b) osoby samostatné vydélecné ¢inné a
v pism. ¢) osoby, které maji na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, pFitom nejsou
uvedeny pod predchozimi pismeny a neni za né platcem pojistného stat. Konstrukce
vymérovactho zakladu pro kazdou z téchto skupin pfitom odrazi predpokladana specifika
zdroje a zptsobu poskytovani a vykazovani jejich ptijmu. S uréitou mirou zjednodusent (s
odhlédnutim od institutt minimalnitho vymérovactho zakladu, moznosti soubézného
zatazeni do vice kategorii platct a dalsich specifik) 1ze shrnout, ze v pfipadé zaméstnanct je
vymeérovacim zakladem Ghrn pfijma ze zavislé ¢innosti zGctovanych jim zaméstnavatelem,
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VeV \4 v /4 \ v v 4 V7/e o vV 4 4 LA 4
pricemz nékteré presné urcené druhy pfijma se do vymeérovaciho zakladu nezapocitavaji.
Z tohoto vymérovaciho zakladu za rozhodné obdobi se odvadi pojistné ve vysi 13,5 %,

VeV \4 M /4 v i M 4 4 v v M v v/ v
pricemz z jedné tretiny je hradi sam zameéstnanec, ze dvou tretin zaméstnavatel. V pripadé

v / v v vV Ve / M VvV 4 4 0, V7. o
osob samostatné vydélecné cinnych je od roku 2006 vymeérovacim zakladem 50 % z pfijmua
ze samostatné Cinnosti, tedy z pfijmt vyjmenovanych v § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich

V7/e o v / *o \4 / . \4 4 vV _V 4 \4 4
z prijmu, po odpoltu vydaju vynalozenych na jeho dosazent, zajisténi a udrzeni. Z tohoto
VvV 4 4 / 7. M 4 **V_V 4 .. 4
vyméfovactho zakladu za rozhodné obdobi je povinen sam pojisténec odvést pojistné ve
vysi 13,5 %. Vymérovacim zakladem u osoby, ktera ma trvaly pobyt na Gzemi Ceske
republiky a pfitom nema prijmy ze zaméstnani ani ze samostatné vydélecné Cinnosti a neni
za ni platcem pojistného stat, je minimalni mzda. Navic kromé téchto tfi typa pojisténc,
ktefi jsou zaroven platci pojistného, je treba pfipomenout pojisténce, za néz plati pojistné

/4

stat.

[29] Je tak patrné, ze konstrukce vymérovaciho zakladu je u kazdé ze tfi skupin platcu
naprosto odlisna a jisté by kazda z téchto tfi skupin mohla upozornit na urcity parametr
4 /4 vV 4 4 / 4 4 ./ /. . /4 / v 4 Ve
v nastaveni sveho vyméfovacitho zakladu, ktery zaklada jeji Gdajné znevyhodnéni c¢i
nerovnost vuci skupinam ostatnim. Zameéstnanci by mohli takovou nerovnost spatrovat
vtom, ze u nich tvofi vymétovaci zaklad cely pfijem, zatimco u osob samostatné
vydéleéné Cinnych pouze 50 % ptijmu. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné mohou naopak
spatrovat nerovnost vtom, ze jim jsou do vymérfovaciho zakladu (z jedné poloviny)
zahrnovany ptijmy, které by jim do néj nebyly zahrnuty, pokud by byly zaméstnanci, jak
¢ini stézovatel. Jak zaméstnanci, tak osoby samostatné vydeéleéné ¢inné by pak mohli
spatrovat nerovnost v tom, ze pro zbyvajici osoby s trvalym pobytem na Gzemi Ceské
M 4 /4 Vv . 4 4 **V_V /7 . VvV 4 4
republiky podle § 5 pism. c) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je vymérovaci zaklad
stanoven relativné nizkou fixni ¢astkou v podobé aktualni minimalni mzdy. Vsichni platci
by pak mohli spatfovat nerovnost v tom, ze pojisténci, za néz plati pojistné stat, neplati
zadné pojisténi, a to ani na zakladé ptijmu ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich
V7/e o 4 4 4 v o / 4
z ptijmu, pokud nedosihnou ve smyslu § 5 pism. b) zakona o verejném zdravotnim
eV _V 4 4 v / v v vV Ve / / Vv 4 eV _V 4
pojisténi postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné pro Gcely zdravotniho pojisténi.

[30] Veskeré takové vytky zamérené jen na diléi odlisnosti v konstrukci vymeérovaciho
zakladu jednotlivych skupin odhlizeji od toho, ze jde o konstrukce zcela odlisné, a proto
v M i / 4 4 4
v téchto jednotlivych aspektech neporovnatelné. Pokud by pak byly porovnavany
konstrukce vymérovaciho zakladu pro tyto skupiny komplexné, dochazi zde pochopitelné
k nerovnostem, které jsou ovSem legitimné zduvodnény, nebot odrazeji princip solidarity
bohatych s chudymi. Ten se odrazi pravé i vtom, ze stézovateli jako osobé samostatné

/ v v v Ve / M VvV 4 4 i V7/e 4 /4
vydéleéné cinné je do vymeérovactho zakladu zahrnut i pfijem z poskytnuti prav z
prumyslového vlastnictvi, zatimco pojisténci, za néz plati pojistné stat, a osoby podle § 5

4 4 Vo / 4 **V_V 4 M v v 4 4 \2 */ N7/ 4
pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, u nichz se predpoklada, ze nemaji zadné
vysoké systematické prijmy, mohou obdrzet ptijem z poskytnuti prav z prumyslového
vlastnictvi, aniz by se to projevilo na lastce jejich pojistného. To je ale nutny dusledek
urcitého zobecnéni v konstrukei téchto tfi typt platct, respektive Ctyf typu pojisténct.

[31] Je zcela pochopitelné, ze stézovatel vnima dusledky téchto odlisnosti na svou
konkrétni situaci tkorné, zvlasté kdyz porovnava to, jak se projevuje prijem z poskytnuti
prav z prumyslového vlastnictvi u néj a jak se naopak neprojevuje nejen u pojisténcu, za
néz plati pojistné stat, a u osob podle § 5 pism. c) zakona o verejném zdravotnim pojisténi,
ale také u zaméstnanct, tedy osob podle § 5 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi. Z kasalni stiznosti je zjevné, ze poklada za nespravedlivé, Ze on musi odvadét
»pojistné z licenénich poplatki, zatimco ostatni nikoli. Tento pocit nespravedlnosti vsak
prameni z toho, ze na tento pfijem pohlizi logikou, ktera je vlastni dafiovému pravu, nikoli
v 4 A 4 v 4 vV /4 4 .. v 4 v /4 V7/e
vsak pravu socialnitho zabezpeceni. U danoveho prava jisté plati, ze obdobné pfijmy
ruznych lidi maji byt zdaniovany obdobné. U prava socialniho zabezpedeni v$ak nejde o
v / vV 7 e . V7. o / . vV /
rovnomérné ,zdanéni“ jednotlivych prijma, ale o komplexni konstrukei vymeérovaciho
zakladu a jeho zatizeni pojistnym tak, aby to odpovidalo specifikim jednotlivych skupin a
vy$e zminénému principu solidarity (vCetné zahrnuti jen nékterych typua prijma, snizeni na
50 % u osob samostatné vydéleéné ¢innych (i tieba stanoveni maximalniho vymérovaciho
zakladu v § 3a odst. 2 zakona o pojistném ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, které ostatné
dopadlo pfiznivé i na stézovatele). Jeho tvrzeni, Ze on musi odvadét ,pojistné z licenénich
poplatka®, je tak nepresné, nebot nejde o to, ze jsou licencni poplatky zatizeny pojistnym
. . /v v 4 V7/e o M 4 / \4 v i v /7
(jako jsou zatizeny treba dani z prijmu fyzickych osob), nybrz o to, ze licenéni poplatky
jsou zahrnuty 50 % do vymérovaciho zakladu, jak odpovida jeho konstrukei, ktera dopada
na osoby samostatné vydéle¢né cinné.

[32] Lze tak shrnout, ze stézovatelem kritizovana diléi odliSnost konstrukce
vV 4 4 / Vv .. 4 v o 4 4 **V_V 4 v
vymérovactho zakladu pro Gcely pojistného na verejné zdravotni pojisténi osob samostatné
vydéleéné cinnych oproti ostatnim druhtim pojisténct nepfedstavuje sama o sobé
v/ 4 4 4 4 4 4 /4 v 7/ 4 . i M i 4 V7/e o
nepripustné odlisné zachazeni, tim méné pak protitstavni diskriminaci. Zahrnuti prijma z
poskytnuti prav z prumyslového vlastnictvi do vymérovaciho zakladu osob samostatné
/ v v v Ve / 71/ v 4 4 4 o 4 v .
vydéle¢né cinnych tedy odpovida znéni relevantnich zakont a zaroven neodporuje
Ustavaimu poradku.

[33] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozruje stim, jak rozhodnou pravni otazku
posoudil krajsky soud. Ten pouze ocitoval pravni vétu nilezu Ustavniho soudu ze dne 21.
1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, parafrizoval jeho piedmét a poté uzavtel, Ze ,vyméFovact
zdklad, jak jiZ bylo uvedeno, je zikonem o pojistném na zdravotni pojisténi upraven odlisné pro
jednotlivé skupiny platcii pojistnébo. Z toho nelze usuzovat na nerovnost mezi ruzmymi
skupinami platci pojistnébo.“ Takové vyporadani je sice strucné, ale jsou z néj dostatecné
seznatelné duvody, ,proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika 7izeni
v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, coz jsou
pozadavky na prezkoumatelnost vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Stézovatel ostatné
sduvody, které krajsky soud takto vyjadril, ve své kasacni stiznosti polemizoval.
Napadeny rozsudek tedy nelze oznacit ani za neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.
IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[35] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasa¢ni stiZnosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovan méla ve
véci plny Uspéch, proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s § 120 s. . s., priznal
nahradu nakladd fizeni, avSak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti ji nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



