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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: G. G.,
zast. Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. OAM-818/ZA-ZA11-HA08-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2018,
&5, 1 Az 94/2017 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zidny z Glastniké nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce se pfizna va odména a nahrada hotovych

vydaji ve vyii 3 400 K& Tato ¢stka bude vyplacena Mgr. Matéjovi Sedivému,
advokatu se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, z G¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, &. j. OAM-818/ZA-ZA11-HA08-2017,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona & 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®). Zalovany poukazal na
to, ze zalobce je statnim prislusnikem Mongolska, jez je ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincd, povazovano za
bezpednou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zalobce
neprokazal, e v jeho p¥padé uvedeny stat za bezpeénou zemi povazovat nelze. Zalobce
uvedl, ze se v letech 2015 - 2016 stal prostfednikem mezi obchodni spole¢nosti a svym
kamaradem pfi jedné obchodni transakci, pfi které mél svému kamaradovi predat
20000 000 USD. Ten je vsak podle jeho tvrzeni nasledné zpronevéril, zbozi nedodal, a
zalobce se proto v pripadé navratu do zemé ptuvodu obava ptipadného trestniho stihani za
podvod. Jeho namitky v$ak zalovany oznalil za azylové nerelevantni a dovodil, ze
s ohledem na to, ze zalobce pfi pohovoru uvedl, ze pti predani penéz byla pritomna i
osoba vystupujici za obchodni spolenost, ktera muze predani dosvéddit, nehrozi mu
v zemi puvodu bezprostiedni nebezpedi trestniho stihani.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud) zamitl, nebot stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze
v .. Vel V v - o . v/
zalobce nijak nedolozil, ze by mu mélo v zemi ptivodu hrozit nebezpedi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
vySe uvedeného rozsudku meéstského soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f.s.).

[4]  Stézovatel uvadi obdobnou argumentaci jako v podané zalobé, dle které se mély
v / i v / 4 / M 4 . [} .V ’
zalovany i méstsky soud vice zabyvat situaci v zemi puvodu, jez by mohla zakladat
opodstatnénost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak uvedl jiz dfive, obava se
mozné perzekuce v pfipadé navratu do domovského statu, nebot by mohl byt stihan pro
trestny ¢in podvodu, kterého se vSak nedopustil. Stézovatel ma obavy ze stavu vézenstvi
v zemi puvodu i z korupce, ktera tam panuje, priCemz o vymahani prava v Mongolsku
v / M eV /4 v 4 M vVv/ 4 4

zalovany nic nezjistoval. Zavérem poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004 - 81, podle kterého je smyslem institutu azylu chranit
vSechny, ktefi jsou v zemi ptivodu ohrozovani za uplatiiovani politickych prav.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznacil stézovatelovy namitky
za neduvodné a odkazal na obsah spravaiho spisu, priemz se ztotoznil srozsudkem
v 4 o i v vV v 4 v 4
méstského soudu. Zduraznil, Ze se stézovatel ochrany zacal dovolavat az pote, co mu po
odebrani pobytového opravnéni hrozilo realné riziko vycestovani do Mongolska, pficemz
.. 4 v v o 4 v . 4
nijak neprokazal, ze by tato zemé puvodu nebyla zemi bezpecénou. Podle jeho nazoru
stézovatelova tvrzeni stoji na hypotetické tezi tykajici se nahledu mongolskych statnich
organd na jeho jednani, postradajici logicky zaklad v jim tvrzenych souvislostech. Odkaz
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zalovany hodnoti jako nepfiléhavy, a navrhl
proto odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost, pripadné zamitnuti pro nedtivodnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
soud se zabyval v souladu s § 104a s. t. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presah
vlastnich zdjmii stéZovatele®. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu
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pokracovani

udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Soud neshledal, ze by vnyni projednavané véci byl dan néktery z davodt pro

Vee 4 v 4 A% . v 4 M ’ 4 b4 v 4 7V v
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasaéni stiznost podstatné
nepresahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich
otazek, které by dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch,
které jsou judikaturou freSeny rozdilné. Nebyl také shledan duvod pro pristoupeni
k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni

v ’ bl v v 4 4 4 /4 . 4 7. . Ve
meéstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[9]  Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem poukazuje na to, ze
charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpeénych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zduraznéni dukazniho bremene ve
vztahu k zadatelum. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zivazkt a neporusovani prav
vlastnich oblant u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich. K obdobnému zavéru dospél NSS napt. ve svém rozsudku ze
dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢&. 1749/2009 Sb. NSS, v némz uvedl:
HInstitut bezpecné zemé prvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn. soudu -
dnes pism. k)] a v &. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti
Zadosti osob prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn.
soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné
zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi privodu
povazovat nelze, coz v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovini nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postavent. Jak bylo uvedeno
vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddost{ o mezindrodni ochranu (minimalné,
pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu)
vyZadovdny, a tudiZ oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni bremeno na strané Zadateli o mezindrodni ochranu.

[10] Jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 nebo 2 zdkona o azylu muze byt podle
zavért roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenych v usneseni ze dne
25.1.2011, ¢.5.5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, zamitnuta
pouze takova zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je zjevné neduvodna z hlediska
vSech forem mezinarodni ochrany, tj. z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Zalovany postupoval vsouladu svySe uvedenym postupem, zabyval se
stézovatelovymi namitkami 1 situaci vzemi puvodu a dospél kzavéru o jejich
nedtvodnosti.

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy, ze stézovatel
neprokazal, ze Mongolsko nelze povazovat ve vztahu k nému za bezpetnou zemi.
Stézovatelova obava z hrozictho trestntho stihani zGstava v roviné tvrzeni. Stézovatel ani
pti pohovoru neuvedl zadné konkrétni indicie, ze kterych by usuzoval na to, Ze mu hrozi
trestni stihani. S ohledem natento podstatny rozdil proto nelze v projednavané véci
aplikovat zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.
j- 1 Azs 137/2018 - 50, ve kteréem bylo trestni stihani stézovatele postaveno najisto a bylo
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ztejmé, ze mu po navratu do Mongolska hrozi jma z davodu zachazeni ve vézeni. Tim
v . VV/ 4 4 b A 4 v i /4 4
ovsem Nejvyssi spravni soud nijak nepopira zavéry citovaného rozsudku o nedostatcich
v zemi stézovatelova puvodu, a to zejména co se tyka pomérd ve véznicich, korupce
v justici apod. V pripadé stézovatele vsak neshledal, ze by mu nebezpeéi obdobného
. 4 4 4 v i bl v i v eV /e 4 4 4 4
jednani realné hrozilo, nebot neuvedl, ze by proti nému jiz bylo zahajeno trestni stihani.

[12]  Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 -
81, ktery cituje stézovatel v kasacni stiznosti, neni priléhavy, nebot se zabyval politicky
aktivnim zadatelem, jemuz by v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozila yma za
uplatnovani politickych prav. V projednavané véci vsak z niceho nevyplyva, ze stézovatel
byl néjak politicky aktivni.

[13] Ustalena a jednotna judikatura Nejvysstho spravniho  soudu  tedy
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a soud neshledal
v/ 4 v/ o Ve 4 v 7 A% M v 4 M 4 4 v 7
zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

IV. Niklady fizeni

[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 7 Azs 303/2018 - 19,
byl stézovateli ustanoven zastupce z fad advokat. Ustanoveny zastupce v fizeni udinil
jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti), a jeho odména tedy ¢ini 3 100 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale uvedenému zastupci nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni
plitcem dané z ptidané hodnoty. Cistka ve vy$i 3400 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



