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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: A. T.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha
3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
26.9.2018, ¢.5.13 A 80/2018 - 25, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného d¢inku
kasadni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28. 11. 2017, ¢. j.
KRPA - 436894 — 17/CJ-2017-000022-ZAM, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pri¢emz doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena na 1 rok.
Zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni odvolini, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 20.7.2018, ¢&.j. CPR-1181-7/CJ-2018-930310-V240, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 13 A 80/2018 - 25, zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.
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[4]  Zadost o ptiznani odkladného Géinku stéZovatel odtvodiioval tim, Ze podal, stejné
jako jeho manzelka, zadost o zaméstnaneckou kartu a fizeni o této zadosti v soucasné dobé
probiha. Pokud by doslo k jeho vyhosténi, mélo by to s ohledem na fadné podanou zadost
o pobytové opravnéni fatalni dopad do jeho zivota. Situace v domovském staté je
»naprosto tragicka®, co se tyle ptipadného vydeélku, proto stézovatel vynalozil mnoho usili
i financnich prostfedkt na podani zadosti. Vyhosténi by znamenalo skonéeni pobytového
fizeni, a tudiz nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota dle § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizincl, ¢imz by doslo k nepomérné vétsi 4jmé na strané stézovatele,
nez jaka priznanim odkladného ¢inku muze vzniknout tfetim osobam. Stézovatel odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nuceného vycestovani, jez by mohlo
znamenat vynalozeni nemalych financnich nakladd, zasah do soukromého a rodinného
zivota a dale dopad do prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot pro jeho vykon
méZe byt nezbytné, aby stéZovatel mohl zistat natzemi CR do skondeni Fzeni,
vystupovat vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atp.

[5]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze sjeho priznanim nesouhlasi. Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi pro
naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg, a tato
skuteénost byla fadné prokazana. Stézovatel sice podal zadost o povoleni k pobytu za
/ Vv v 4 4 / N/ v / 4 v v / Ve i
UcCelem zaméstnani, ale samotna zadost ho neopravnovala k vykonu vydéleéné ¢innosti na
Uzemi Ceské republiky. Stézovatel si dle zalovaného musel byt védom toho, ze bez
4 4 v 4 4 4 4 v/ / v v

povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani zde nesmi vykonavat zadnou vydéle¢nou
Ve v . . 4 4 / v 4 4 4 4 4 4
¢innost a presto se dopustil jednani, které mélo za nasledek vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. Zalovany v této souvislosti uvadi, ze v prubéhu vedeného spravniho fizeni
nebyly prokazany takové skutecnosti, které by vedly k postupu dle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, navic je stézovatel pravné zastoupen. Neni tedy duvod, pro¢ by nemohl
vycestovat z uzemi Ceské republiky.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle kterého lze priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[71  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym

v Ve o ’ ’v. 71 g Tvry
postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.
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[9]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inkd rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich Géinkd pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich organd nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to jeté pred
rozhodnutim o kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovateli byl v ramci spravniho
vyhosténi ulozen zakaz pobytu na Gzemi {lenskych statd Evropské unie na dobu 1 roku,
nemohl by stéZovatel ptinejmen$im po tuto dobu vyuzit, ani za G¢elem navratu do CR na
kratkou dobu, rezimu bezvizového styku mezi Ukrajinou a clenskymi staty Evropskeé
unie.

[10] Podstatné pritom je, ze pro fadny vykon ustavniho prava stézovatele na spravedlivy
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proces je teba, aby mohl setrvat na Gzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo udastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, bytv kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava moznou Ojmu predevsim na moznosti vykonu prava stézovatele na spravedlivy
proces v duasledku nuceného opusténi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Ze stejného duvodu ostatné priznava § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, s vyjimkou
pripada vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpelnosti statu, odkladny ucinek na
vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (viz duvodova zprava k tomuto ustanoveni),
aneni tedy bez dalstho dan dtvod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na izemi Ceské
republiky nemél mit vyhos$tovany cizinec 1 po dobu nasledného kasacniho tizeni. V daném
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ptipadé lze tedy nalézt pfic¢innou souvislost mezi pravnimi uéinky zalobou napadeného
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rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy stézovatele (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j. 8 As 46/2013 - 36, ze dne 5.9. 2011, ¢. . 5 As 82/2011 - 92,
a ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 5 As 81/2013 - 14).

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného tcinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s., pfiCemz neshledal, ze by se
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz
ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, ma soud
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, Ze ,[plokud jde o mozny rozpor s ditleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané ymu hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané
drubé dilezité zijmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava svédCiciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereiného zdajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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6.8.2008, ¢.j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS). V daném pripadé stoji proti
podstatné 4jmeé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo
nanejvy$ mirné intenzity. Stézovatel nebyl vyhos$tén z divodu ohrozeni bezpednosti statu,
nybrz z davodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

[12] Vzhledem k tomu, ze soud shledal veskeré podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve V4 % M v eV 4 / v/ M v / i o
Uc¢inku kasaéni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi davody
vzniku 4jmy, které uvadél stézovatel.

[13] Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojenti s
§ 73 odst. 2 az 4 s. I. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek. Vzhledem k tomu, ze
zaloba stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ege
odkladny 0éinek, postaéi v daném pripadé, ze se priznanim odkladného ulinku kasacni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni ftizeni o kasaéni stiznosti pravai ucinky
prezkoumavaného rozsudku Meéstského soudu v Praze, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny tucinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho
vyhosténi stézovatele.

[14] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



