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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele:
Jablonec - Ticha z.s., se sidlem Podhorska 710/7, Jablonec nad Nisou, zast. Mgr. Robertem
Musilem, advokatem se sidlem Gorkého 658/15, Liberec, proti odpurci: Statutarni mésto
Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou, ve véci
navrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Jablonec nad Nisou
vydaného Zastupitelstvem Statutarniho mésta Jablonce nad Nisou usnesenim ze dne 18. 5.
2017, & ZM/112/2017, za Géasti osob zadastnénych na fizeni: I) RNDr. D. V., Ph.D., II)
MUDr. I P.-S., I) Z. H., IV) Ing. K. V., vSichni zast. JUDr. Evou Cervenou,
advokatkou se sidlem Drtinova 372/24, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Usti na Labem - pobotky v Liberci ze dne 10. 10. 2017,
&5 64 A 4/2017 - 116,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.
II.Zadny z Géastnikt nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

IIT.Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatel (dile jen ,stézovatel“) napadl kasalni stiznosti shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem - pobotky v Liberci (d4le jen ,krajsky soud®),
kterym byl zamitnut ndvrh na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Jablonec nad Nisou vydaného Zastupitelstvem Statutarnitho mésta Jablonce nad Nisou
usnesenim ze dne 18. 5. 2017, ¢. ZM/112/2017.

I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel je spolkem, ktery sdruzuje vice nez dvé stovky ¢lent nejen z rad obyvatel
zastavby v ulici T. v Jablonci nad Nisou. Namital, Ze vydani Gzemniho planu predstavuje
zasah do jeho prav a prav jeho Clent na Zivot v ptiznivém zivotnim prostredi v dané
lokalité. Je tak dotlenou verejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych verejnych a
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soukromych zamért na zivotni prostredi a navazujici judikatury Soudniho dvora EU.

Jedna se o spolek, ktery ma vztah k regulovanému zemi a vénuje se ¢innosti souvisejici s
. v/ . Ve ’ v ’ Ve ’ .

problematikou ochrany priznivého zivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje.

[3]  Soud neshledal, Ze by napadené opatreni obecné povahy bylo nicotnym spravnim
aktem. Uzemni plan byl vydan zastupitelstvem mésta Jablonce nad Nisou, nic nesvéddi o
tom, ze by pti jeho vydani prekrocilo zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti.

[4] Podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), se rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni
odavodnéni, uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Z toho téz vyplyva,
ze o namitkach kazdé osoby neni tfeba vydavat samostatné rozhodnuti, které by se ji napt.
i samostatné dorucovalo. Postup odpurce, ktery o namitkach rozhodl usnesenim
zastupitelstva ze dne 18. 5. 2017, ¢. ZM/111/2017, ze odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
je nedilnou soucasti tohoto usneseni a bude obsazeno v oduvodnéni uzemniho planu,
tak byl zcela spravny (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185).
Usneseni ze dne 18. 5. 2017, ¢. ZM/111/2017, obsahuje vyrokovou dast, ve které je
uvedeno, jakym namitkam se vyhovuje, jakym nevyhovuje, ¢aste¢né vyhovuje a k jakym
namitkam se nepfihlizi. Odpurce vysvétlil, Ze vyuzil ve vyroku usneseni formy ¢iselného
oznaceni jednotlivych namitek vzhledem k jejich velkému mnozstvi.

[5] Soud neprovadél dikaz zvukovym zaznamem zasedani zastupitelstva, nebot
divodnost této namitky navrhovatele byl schopen posoudit na zakladé spisového materialu
predlozeného odptircem.

[6]  Rozsifeni ploch zastavitelnosti, a to plochy bydleni - méstské BM1.43 na pozemku
p- ¢. X a X na pozemcich p. é&. X a p. ¢. X v k. 4. M. (dale jen ,dotéené pozemky*), neni
v rozporu s § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a neni zadny zakonny divod, pro ktery by
plocha vytycena shora oznacenymi pozemky méla byt zménéna do rezimu smisené plochy
krajinné.

[7] Z § 18 stavebniho zdkona nelze dovodit, ze by v daném dzemi existovalo pouze
M M M 4 v 4 4 / V.V 7/ 4 / 4 v M / v
jedno jediné mozné spravné feseni Uzemi, které by bylo eventualné vynutitelné soudné.
Vzdy bude existovat nespocet reSeni Gizemi, ktera budou mnohdy odlisna, a pfesto budou
odpovidat zakonem stanovenym kritériim.

[8] Podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vydava
v samostatné pusobnosti Uzemni plan. Je pouze na zastupitelstvu obce, aby z nespoctu
feseni uzemi, ktera odpovidaji zakonem stanovenym kritériim, vybralo to, které mu bude
nejlépe vyhovovat. Soud neni opravnén vybrat jiné reSeni uzemi ¢i prezkoumavat duvody,
které ke zvolenému feSeni vedly. Soud pouze na zakladé uplatnénych namitek ovéri, zda
zastupitelstvem obce zvolené feseni Uzemi odpovida zakonem stanovenym kritériim. Soud
brani jednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v
Uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinell, avsak neni jeho ukolem sam
Uzemni plany dotvaret. K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51.



9 As 331/2017 - 63
pokracovani

[9]  Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru
Ve / v 4 / 4 o 4 v M v M
vyuziti zastavéného uzemi. Odpurce argumentoval tim, ze lokalita X vypliuje proluku
v existujici zastavbé a byla prevzata do nového zemniho planu z platné Gzemné planovaci
dokumentace, stejné jako lokalita X, ktera navazuje na zastavéné Gzemi podél ulice T.
Zduraznil také, ze rozsah vyuzitelnych zastavitelnych ploch pro bydleni v dané lokalité se
v . ’ v 4 / 4 4 / 4 Ve vV /4
nenavysuje nad ramec predchoziho Uzemniho planu. Pro rozptyleni obav z neprimérené
M M . V4 /. VV / 4 v . . 4 4 v/ 4 4
intenzity urbaniza¢ni zatéze Uzemi doslo k precizaci podminek prostorového usporadani
. eV V.7 . 4 V. 4 4
ploch kategorie BM. Ve smyslu zajisténi harmonického prechodu zastavby do volné
krajiny nebudou na okrajovych pozemcich zastavitelného izemi umistovany kompaktni
formy skupinové zastavby. Odptirce se podrobné vyjadril i1 ke stanoveni vyskové hladiny
zastavby. Zabyval se také namitkou nedostateCnosti dopravni infrastruktury a
. v v M v vV . v/ / 4 v /4 M . 7
srozumitelné vysvetlil, pro¢ povazuje uzivani obsluzné komunikace T. za bezkolizni.
Odptrce nelze pouze z divodu volby prijaté koncepce prostfednictvim soudu nutit, aby
ptijal jinou koncepci reSeni Gzemi, nebot 1 pfijata koncepce je koncepci moznou.

[10] Zastavitelnosti spornych ploch nebrani ani sousedstvi chranéné krajinné oblasti
Jizerské hory a pfislusnost do specifické oblasti Krkonose - Jizerské hory vymezené
v Politice tzemniho rozvoje CR. Odtvodnéni tzemniho planu obsahuje vyhodnocent
souladu s Politikou tzemniho rozvoje ve znéni aktualizace ¢. 1 schvalené usnesenim vlady
CR & 276 ze dne 15. 4. 2015. K ptijaté Gpravé se navic souhlasné vyslovily vSechny
ptislusné dotcené organy.

[11] Soud neprovadél dikaz Politikou Gzemniho rozvoje CR, modelovym pifipadem
dvougeneraéniho domu ani predchozim Uzemnim planem, protoze to pro posouzeni
namitek navrhovatele povazoval za nadbytecné.

[12] Namitanému prostému prevzeti lokalit z ptivodné platného tzemniho planu soud
neprisved¢il. Reseni téméf shodné s puvodnim planem je vysledkem dlouhodobého
M 4 4 4 4 4 v 4 4 v / vV Vv 4 4 /4 v
procesu vyjednavani, dohodovani a zvazovani moznych reseni. Neni také pravdou, ze
Ve /7 4 4 4 v . / i . o v A A /4 v
ptijaty Uzemni plan neni podlozen demografickymi daty. Z jeho odivodnéni je ztejmé, ze
odptrce pracoval s nejaktualnéjsimi dostupnymi demografickymi daty z CSU, na zakladé
kterych vypracoval demograficky rozbor a zduraznil, ze Gkolem tzemniho planu je
pripravit uzemni podminky pro vSechny varianty demografického vyvoje.

[13] Nejvyssi spravni soud k otazce priméfenosti trvale judikuje, ze zasah soudu se
omezuje na pripady extrémniho vyboceni ze zasady proporcionality (srov. rozsudky ze
dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As 261/2014 - 70, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 24.
10. 2007, ¢. .2 Ao 2/2007 - 73, ¢i ze dne 7. 10. 2011, C. j. 6 Ao 5/2011 - 43). O takovy
ptipad rozhodné nejde.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[14]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. Namita podjatost predsedkyné senatu krajského soudu Mgr. Trejbalove
z duvodu jejiho poméru k osobam z(c¢astnénym na tizeni I) a IV).

[15] Predsedkyné senatu pusobila v minulosti jako podnikovy pravnik ve spolecnosti,
M v v M / Vv v /4 v/ 4 v 4 v

jehoz zaméstnancem byla mj. osoba zd¢astnéna na fizeni IV). Je proto pravdépodobné, ze
mezi nimi, jakoz i1 osobou z(cCastnénou na fizeni I), ktera je synem osoby zlcastnéné na
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fizeni IV), existuje predchozi vztah, ktery by mohl ovlivnit rozhodovani. O Gcasti téchto
osob na ftizeni se stézovatel dozvédél az z rozsudku krajského soudu, a proto nemohl
namitku podjatosti uplatnit drive.

[16] Rozhodnuti krajského soudu povazuje za neprezkoumatelné, protoze soud
prezkoumal rozhodnuti, které nebylo zdavodu nesrozumitelnosti zpusobilé
soudniho prezkumu. Nesrozumitelnost je zplisobena nedostatky vyroku rozhodnuti o
namitkach zastupitelstva mésta Jablonce nad Nisou.

[17] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach stézovatel odkazuje na prislusné
Casti svého navrhu. Uvadi, Ze 1 pro rozhodnuti o namitkach, které krajsky soud postavil na
v 4 v vV 4 4 v/ v 4 *./ 4 4 /4
roven rozhodnuti o predbézné otazce, popripadé rozhodnuti mezitimnimu, plati zasady
spravedlivého procesu. Rozhodnuti o namitkach musi odpovidat rozhodnutim vydavanym
dle spravniho radu, preneseno na projednavanou véc, musi byt o kazdé namitce
rozhodnuto individualné. V opacném pripadé by ad absurdum napf. stavebni urad

rozhodoval o vSech zadostech o stavebni povoleni jednim rozhodnutim.

[18] Zvoleny postup ztizil rozhodovani zastupitela pro pripad, ze by néktefi
nesouhlasili s vyfizenim pouze jedné ze vznesenych namitek. Pokud text usneseni
obsahuje pouze Ciselné odkazy, nejedna se o vyrok ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Nedostatky odivodnéni spatfuje stézovatel v nespravnosti usneseni o vyrizeni namitek a
zpusobu jejich prijeti zastupitelstvem, coz ma za nasledek nicotnost rozhodnuti.
Argumentaci krajského soudu povazuje za neptiléhavou.

[19] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny i pro nedostatek diivoda. Krajsky soud se

v/ v/ / v 4 o / 4 Vv v 4
zcela nevyporadal szadnym z zalobnich bodd a odmitl provést stézovatelem navrzené
dtkazy. Stézovatel v této souvislosti namital ovlivnéni procesu pozadavkem jeho rychlého
skondeni jako podminky pro ziskani dotace.

[20] K vécnému posouzeni uvadi, ze napadeny Uzemni plan vybolil ze zasad
proporcionality, protoze prijaté feseni neobstoji v konkurenci bezpecnosti silni¢niho

M / Vv / / *Vo v v 4 i v i / 4
provozu v oblasti se zvysenym vyskytem rodi¢t s predskolnimi détmi. K povaze Gzemi
odkazuje na body 13 az 19 navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.

[21] Odkaz krajského soudu na povahu H. vil a matefské skoly, které spise zapadaji do
kategorie bydleni méstského, je nepriléhavy. Pro svij funkcionalisticky pavod,
pamatkovou ochranu a unikatni postaveni pravé v této {asti mésta predstavuji H. vily
unikatni stavbu, na jejiz povahu se nelze odkazovat pro stanoveni povahy celého Gzemi.
Opakovani takové vystavby neni mozne.

[22] Obdobné plati pro stavbu materské skoly, a to z hlediska nikoli jeji stavebni
jedinednosti, ale z hlediska funkcni jedinecnosti. Pro stézovatele je nepredstavitelné, ze by
se v Jablonci nad Nisou vytvotila ¢tvrt matefskych skol, do nichz by rodice z celého mésta
dojizdeéli se svymi détmi, navic nevyhovujici ulici T.

[23] Ulice T., ktera celé fresené Uzemi pfipojuje, predstavuje prinejmensim v Casti,
kde se krizi sulici U H. V. a v ¢asti oblouku matefske Skoly, dopravné bezpecnostni
riziko. Nejméné v téchto dvou mistech je ulice jednoprouda. Pri uvazeni vyskové polohy

v / v / /v / Vv 4 M 4 v v 4
mésta, vyskytu snéhovych srazek a zuzeni vozovky jde o obrovské dopravné bezpecnostni
riziko ve vztahu k okolni zastavbé, zivotnimu prostredi a bezpecnosti uzivatela materskeé
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skoly, které je nezhojitelné a znasobnéné pfirtistkem vozidel sméfujicich do reSeného
4 ’
(zemi.

[24] Vzhledem k tomu, ze doslo k vymazu komunikace Gstici do Prabézné ulice, mélo
byt celé Gzemi fe$eno jinak. NavySeni prijezdu po ulici T. predstavuje pravé onen
4 /. . / / vV Vv 4 v v . 4 4 v
zakonny mantinel, ktery byl zvolenym feSenim prekrocen. Stavba maximalniho poctu
rodinnych domt, kterou pravidla stanovena pro posuzované UGzemi dovoluji (6
dvougenera¢nich rodinnych domud ajeden jednogenera¢ni rodinny dim), bude
v /v 4 M M4 . Vo . 4 v 4 M 4
predstavovat zatizeni ulice T. nad jeji kapacitu, coz je flagrantni naruseni harmonického

vyvoje v Uizemi.

[25] Soukromy zijem osob zdlastnénych na fizeni (stavba tfi rodinnych domt) by bylo
mozné zohlednit i v ptipadé, Ze by sporné plochy byly feSeny jako bydleni pfiméstské. To
by naopak nepredstavovalo zvysené riziko v provozu na pozemni komunikaci.

[26] Krajsky soud neuvedl zadné divody, pro které uvéril tvrzeni odptirce, ze dopravni
zabezpeleni v ulici T. je dostateCné. Neprovedl-li soud dikaz predchozim Gzemnim

4 oV \4 Ve /7 V.V 7 . /4 ) 4 . /
planem, nemuze odkazovat na to, ze prijaté reseni je shodné s pivodnim. Krajsky soud
neuvedl, co by podle jeho nazoru predstavovalo extrémni vyboceni ze zasady
proporcionality.

[27] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[28] Odpurce se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Vzhledem ke skutecnosti,
v vV i /4 v/ 4 IV/ M VvV 4 </ v 4 v/ 4
ze stézovatel nic nového do rizeni nevnasi, odkazuje stézovatel na sva vyjadfeni v fizeni
pred krajskym soudem.

[29] Osoby zGclastnéné na tizeni ve vyjadfeni uvadéji, ze namitka podjatosti byla
vznesena pozdé. Stézovateli nic nebranilo, aby kdykoliv béhem ftizeni nahlédl do soudniho
spisu, ze kterého je Gdast osob ztcastnénych na fizeni zcela seznatelna.

[30] K davodim podjatosti uvadéji, ze vylouceni soudce zrozhodovani je vyjimkou
ze zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Aby bylo viibec mozné hovofit o podjatosti, musi vztah
mezi soudcem a konkrétni osobou dosahovat urcitého stupné intenzity, z niz by bylo
mozné dovodit, ze soudce neni schopen véc nezavisle a nestranné projednat a rozhodnout
(viz usneseni ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. Nao 69/2013 - 121). Takové okolnosti stézovatel
viubec neuvedl, jeho namitka je ryze Géelova.

[31] Z § 8 s. f. s. neplyne, ze by méla byt otazka podjatosti vztazena i na osoby
/v v 4 v/ 4 /4 v v i i

zalastnéné na rizeni. Bez ohledu na to, pouha skutecnost, Ze soudce v minulosti pracoval

M 4 i M 1Y% v 4 v/ 4 oV / o M M

ve stejném podniku jako osoba zilastnéna na fizeni, nemtze byt divodem podjatosti.

Osoba zucastnéna na rizeni IV) navic pracovala v jiné firmé nez predsedkyné senatu a resila

predevsim obchodni zalezitosti. Ke slouceni obou podnikt se stovkami zaméstnanct doslo
az v roce 2000, kdy byla osoba zi¢astnéna na rizeni IV) jiz ve starobnim dichodu.

[32] Osoba zGclastnéna na rizeni I) byla vrozhodné dobé nezletilym stredoskolskym
studentem bez jakéhokoliv poméru k predsedkyni senatu.
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[33] Svécnym posouzenim krajského soudu se osoby zdlastnéné na fizeni zcela
ztotoznuji. Veskeré namitky uplatnéné v pribéhu schvalovacitho procesu byly radné a
v M 4 4 i /4 /. 4 4 M . 4 v v v/ o
podrobné projednany. V ramci noveho zemniho planu se prakticky jedna v fadé pripadu
o shodné fesenti, jak tomu bylo v piivodnim {Gzemnim planu z roku 1998, a zmény se
dotkly pravé jen osob zalastnénych na fizeni, které s nimi vyslovily souhlas. Souhlasi
o v VvV v Y A i v 7 /v i M 4 i 4
s odptrcem, ze stézovatel v prevazné Casti kasacni stiznosti opakuje namitky a skutkova
4 v A" v/ 4 v M / v v v v M
tvrzeni uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem. Jsou presvédceny, ze jako osoby,
kterych se napadeny Gzemni plan skutecné dotkl, ucinily fadu kompromissi, aby (zemni
4 / 4 v/ /4 v 4 M / 4 i 4 VvV
plan mohl byt schvalen. K zadnému poruseni vlastnickych prav ani prav stézovatele ve
schvalovacim procesu nedoslo. Navrhuji kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ V. 4 i i v v 4 v v v 7 A%
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni dtvodna.

[35] Soud se nejprve zabyval otazkou zmateCnosti ftizeni pred krajskym soudem,
ktera by nastala, pokud by ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Jednou z podminek,

/v oV v 4 M /4 /4 4 4 4 Ve _/ v o
za niz muze soud rozhodnout o vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani urcité véci
podle § 8 odst. 5 s. f. s., je existence takového fizeni, tedy skuteCnost, Ze je rizeni o této
véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto.

[36] Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti krajského soudu namitat,
ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce toliko u téch rozhodnuti, u nichz soudni rad
4 4 Ve N4 i A4 / / v v 7/ /v 4 v/ v
spravni pripousti mimoradny opravny prostredek (kasacni stiznost); v takovém pripadé by
bylo mozné skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit jako divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. (zmatecnost fizeni). Tak tomu je pravé
v projednavané véci, a proto soud posoudil namitku podjatosti jako kasacni divod

zmateénosti fizeni pred krajskym soudem.

[37] NSS povazuje namitku zmatecnosti za nedavodnou. Sama skuteCnost, ze jeden ze
soudct rozhodujicich véc byl pred mnoha lety zaméstnancem spolecnosti, kde byla
zaméstnana osoba zUcastnéna na rizeni, nebo i spoleCnosti, ktera spolupracovala se
spolecnosti, kde byla tato osoba zaméstnana, nemuze bez pristoupeni dalSich relevantnich
okolnosti predstavovat opodstatnény duvod pro pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Stézovatel ostatné ani netvrdi, ze by predsedkyné senatu krajského soudu méla v soucasné
dobé nebo v dobé, o kterou se v rizeni jedna, jakékoli vazby na uvedenou osobu, popripadé
méla osobni zajem na vysledku sporu. Navic dle dlouhodobé judikatury ani existujici
pracovni kontakty pfi drivéjsim pracovnim zafazeni soudce jej z projednani véci vyloudit
nemohou (srov. napt. usneseni NSS ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. Nao 28/23 - 5).

[38] Na tomto misté je treba uvést, ze podstatou kasaéniho prezkumu je prezkum
rozhodnuti krajského soudu pouze v rozsahu namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami
danymi § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
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krajského soudu a uvadét, z jakych divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které
uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, poté, za
predpokladu Zze uvedené namitky krajsky soud vyporadal, nejsou takové namitky
ptipustné. Nesméfuji-li kasaéni divody proti zavérum krajského soudu, opira se kasa¢ni
stiznost 0 ,jiné davody* nez divody uvedené v § 103 s. t. s. Takova kasacni stiznost je dle §
104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009 - 43, nebo ze dne 14. 6.
2016, ¢. 5. 1 As 271/2015 - 36).

[39] Tak tomu je u prevazné vétSiny kasaCnich namitek v nyni projednavané véci,
kdy stézovatel opakuje uplatnéné zalobni argumenty (pfipadné na né dokonce pouze
odkazuje), nebo se omezuje na prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz by uvedl
pravni a skutkové dtvody, pro které zavéry krajského soudu neobstoji.

[40] Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (k neprezkoumatelnosti
soud prihlizi i bez namitky) soud neshledal. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v V. .« /. v . v . ’
pouze zapredpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna

’ . ’ ;. v / ° ° . v
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz
. VI , v . . / ’
je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnutli je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasaéni soud prihlizi 1
bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[41] Rozsah povinnosti soudu odivodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak,
ze vyzaduje zavsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
Ucastnika. To by mohlo vést az k absurdnim a kontraproduktivnim disledktim rozpornym
se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GcCastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez nalezité odpoveédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici.

[42] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela zrejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Zaroven kasaéni soud neshledal, Zze by se krajsky soud nevyporadal suplatnénymi
zalobnimi namitkami.

[43] Neni ani pravdou, ze by krajsky soud ignoroval namitané ovlivnéni procesu
schvalovani zemniho planu pozadavkem jeho rychlého skonéeni jako podminky pro
ziskani dotace. Krajsky soud na nékolika mistech svého odavodnéni zduraznil, ze ,[o0]bsah
predloZené spisové dokumentace svédci o tom, Ze Teseni prijaté nové vydanym zemnim plainem
je vysledkem dloubodobého procesu vyjedndvini, dobodovini a zvazovini moZnych reseni”.

[44] Neprezkoumatelnost rozsudku nemohlo zpusobit ani neprovedeni navrhovanych
dtkazl. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soud neni povinen provést
dtkazy navrhované Ucastnikem fizeni; je ovSem vzdy povinen nalezité oduvodnit, z jakych
dtvodl navrhovany dukaz neprovedl. Splnéni uvedenych podminek je zarukou prava na
spravedlivy proces (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72).
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Krajsky soud neprovedeni dikazi odtvodnil jejich nadbyteénosti, protoze pro posouzeni
sporu nebylo jejich provedeni nutné.

[45] Zcela prezkoumatelné je 1 napadené opatfeni obecné povahy. Ze spisové
dokumentace NSS ovéril, ze ve vyroku usneseni ze dne 18. 5. 2017 je jasné uvedeno, jakym
namitkam oznacenym Ciselné odptrce vyhovél [Cast a) vyroku], jakym nevyhovél [ cast b)
vyroku], ¢astecné vyhovél [ ¢ast c) vyroku] a ke kterym neprihlédl [Cast d) vyroku]. Jinymi
slovy, o kazdé ze vznesenych namitek bylo rozhodovano samostatné, namitky lze snadno
identifikovat, pridemz jejich ¢iselné oznaleni neni srozumitelnosti vyroku na Gjmu.
Vzhledem k mnozstvi vznesenych namitek je tomu pravé naopak. O nicotnosti
rozhodnuti, ktera je vyhrazena jen nejtézsim vadam rozhodnuti, uz vibec nelze hovofit.

[46] NSS nemél vubec zadny problém identifikovat namitku stézovatele (podani ¢. 164 a
jeji vyhodnoceni pod ¢. 355), ke které odptirce pro opozdénost neprihlédl. Z oduvodnéni
rozhodnuti ovéril, ze lhata pro uplatnéni namitek uplynula dne 14. 10. 2015, namitka
stézovatele vsak byla pofizovateli dorucCena az dne 3. 12. 2015. Stézovatel, ktery proti
navrhu Gzemniho planu podal ndmitku opozdéné, nema pravo na jeji vécné posouzeni v
rozhodnuti o namitkach a toto rozhodnuti se tak jeho prav, ani prava na spravedlivy
proces nijak netyka. Veskera jeho argumentace napadajici rozhodnuti o namitkach je proto
zcela licha.

[47] Vécné namitky jsou v prevazné vétsiné rekapitulaci zalobnich boda. Soud
se proto k témto namitkam vyjadri jen strucné.

[48] Z obsahu spisu soud ovéril, ze sporné plochy X tvoti pfirozenou soucast komplexu
rozvojov;'fch ploch pro bydleni s dostatenym rekreacnim predpolim a jejich zastavitelnost
v nyni posuzovanem rozsahu odsouhla51ly po nékolika dohadovacich fizenich prislusné
dotéené organy. Navrhované freseni je proporcionalni a je kompromisem
mezi dlouholetym zajmem soukromych vlastnikl dotéenych pozemku a podateli namitek
(zcela shodné namitky jako stézovatel fadné a vcas uplatnily 1 jiné osoby). Zastavitelna
lokalita X byla redukovana a podminky prostorového usporadani ploch BM byly
zpresnény. Podminky nové zastavby musi vychazet z charakteru lokality (méstské c¢asti) a
tento princip musi byt respektovan i pfi dostavbé stavebnich proluk v lokalitach
s pravidelnou strukturou zastavby. Na okrajovych pozemcich zastavitelného wzemi
nebudou umistovany kompaktni formy skupinové zastavby.

[49] Bezkolizni uzivani obsluzné komunikace ulice T. ($irka prujezdniho profilu
je v krizovych mistech skutecné 5 m) je v dané lokalité zajisténo dopravni znackou obytna
zOna, zpomalujicim retardérem a dopravnim zrcadlem. V bezprosttednim okoli materské
v M 4 V/V V. 7/ . i *V_V / 4 4
skoly je ve dvou mistech rozsiren ulicni profil ulice T. o parkovisté s kolmym statnim pro
16 osobnich vozidel a sjednim parkovacim statnim pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu aorientace. V pripadé vychazek déti je mozné vyuzit jednostranny chodnik
A M M M v _Vv/ v i Ve 4 **V_V 4 4

v severni Casti ulice T., k jejich vétsi bezpecnosti bylo pfislibeno zajisténi vstupu do arealu
MS pfimo brankou z parkovacich ploch.

[50] K namitanému poruseni § 18 stavebniho zakona v dusledku flagrantnibo naruseni
harmonického vyvoje tzemi pripadnou stavbou rodinnych domu na dotcenych pozemcich
nedoslo. Odpurce uvedl, ze kapacita této oboustranné ulice je priblizné 500 aut za den,
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nova zastavba se tyka nejvyse 4 rodinnych domu, priCemz stézovatel kromé obecnych
proklamaci zadné konkrétni divody zpochybnujici toto tvrzeni soudu nenabidl.

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v procesu Gzemniho planovani v rozsahu
projednavané véci doslo ke svévolnym ¢i excesivnim zasahum.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl. O
véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[53] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere divodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v VvV /. v v 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd tizeni. Odptirci, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizent,
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodt soud rozhodl,
v v/ 4 / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /v v 4 v/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Osoby z(castnéné na fizeni
maji dle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu jen téch nakladd,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
4 4 v 4 / V v 4 v/ 4 v v/ 4 . .
fizeni vsak nebyly osobam zucastnénym na fizeni uloZeny zadné povinnosti, a proto soud
rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



