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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunedni nameésti 2588/14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 41670/16/5100-41458-711233, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2017, ¢. .
57 Af 30/2016 - 49,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 57 Af 30/2016 - 49,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 9. 2016, ¢. .
41670/16/5100-41458-711233,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 19. 7. 2016, ¢. ;.
1398984/16/2301-52521-404947, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd fzeni o Zalobé¢ a
kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 24 456 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba
Hajducika, advokata se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
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zalovaného. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti - zajistovaci prikaz Financniho afadu pro Plzensky kraj ze dne 19. 7. 2016,
¢.j. 1398984/16/2301-52521-404947 (dale také ,rozhodnuti spravce dané I stupné“ (i
»prikaz®). Prikazem bylo stézovateli ulozeno, aby okamzikem jeho vydani zajistil Ghradu
dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2012 slozenim
jistoty ve vysi 528 923 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

[2]  Predmétem sporu je jednak postup zalovaného, ktery stézovatele neseznamil
s dikaznimi prostfedky opatfenymi v odvolacim fizeni, ¢imz dle zalobnich namitek
porusil § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), jednak i splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu
stanovenych v § 167 datiového radu.

[3] Dle krajského soudu neni mozné § 115 odst. 2 daniového radu v odvolacim tizeni

M eV 4 v/ o M 7 4 V) 4 v/ M v/ 4
proti zajistovacimu prikazu vibec aplikovat. Rizeni o zajistovacim piikazu je fizenim
predstizného charakteru, v némz zakonodarce klade znacny dikaz na jeho rychly a
efektivni prubéh, jak ostatné vyplyva z § 168 odst. 1 danového radu, podle néhoz plati, ze
pokud neni vydino rozhodnuti o odvoldni proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy
bylo poddno, zajistovaci prikaz se stivd nesicinnym. S ohledem na Casové znacné limitovany
/. / oV 4 /7 v/ 4 4 4 Ve 7/ 4
Usek, po ktery muze probihat odvolaci fizeni, neni dan pro vyuziti shora uvedeného
ustanoveni prostor. Relativni ¢asova narocnost, kterou v sobé povinnost odvolaciho
organu ze své podstaty nese (stanoveni terminu pro seznameni se s podklady, poskytnuti

Ve vV / o */ v 4 v/ / v 4 v/ 4 4 i
primérené lhity pro vyjadreni a pfipadné navrzeni dalsitho dokazovani), by mohla ohrozit
/ / Vv V) 4 v/ 4 4 /v v 4 v Ve

samotny ucel zaji$fovacitho fizeni. Tim spise vSak na druhou stranu plati, ze pti takto

/4 v / 4 i 4 v/ 4 M v i A Ve o
pevném Casovém ramci odvolactho fizeni a absenci moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti ma danovy subjekt prostor polemizovat se zavéry zalovaného v ramci
soudniho fizeni, k cemuz ovsem v projednavané véci nedoslo.

[4] Stézovatel se toliko omezil na konstatovani nezakonnosti diikazt, aniz by se blize
vyjadril k jejich obsahu. Nad ramec soud uvedl, ze vzhledem k povaze dukaznich
prostredktu hodnocenych v odvolacim fizeni zalovanym (notarsky zapis sp. zn. NZ
89/2016 ze dne 15.7.2016, kupni smlouvy o prodeji automobili spolecnosti PALETY
PLZEN s.r.0., tj. pravnich jednani, jichZ byl stéZovatel Glastnikem a podepsal je) nema
namitka zkraceni procesniho postaveni v disledku nedani moznosti se s nimi seznamit
valného smyslu, nebot dané listiny zachycovaly projev vile samotného stézovatele a jejich
obsah mu tedy musi byt bezpecné znam i bez formalniho seznameni.

[5] Doplnit vodvolacim fizeni odGvodnéni naplnéni podminek pro vydani

V) 4 v/ . \4 / v/ 4 i M 4 / v . v/ 4
zajistovactho prikazu je mozné a zadouci. Stalo-li se v projednavané véci zfizeni
svérenského fondu zjistitelnym pravé az v ramci odvolactho fizeni, nebot listina, jiz byl
fond zalozen, byla zapsana do katastru nemovitosti, tj. do verejného seznamu, az v srpnu
2016, byl zalovany povinen i tuto skute¢nost vzit v vahu a vyhodnotit, nakolik ovliviiuje
zavér o ohrozeni dobytnosti budouci dané.

[6]  Ackoliv zalovany nereagoval na argumentaci, ktera mohla potencialné oslabovat
obavy o ohrozeni dobytnosti budouci dané (stézovatel zpochybnil existenci majetkovych
v o b */ 4 4 4 o v 4 4
prevodt mezi jeho osobou a jim ovladanou obchodni korporaci), odivodnéni napadeného
rozhodnuti opfel o zcela konkrétni a zejména co do intenzity ohrozeni dobytnosti budouct
dané vyrazné silnéjsi rozhodovaci dtvod (tj. ztizeni svérenského fondu), jenz byl zalozen
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na zcela realném akonkrétnim jednani stézovatele, kterym bez zfejmého divodu
dochazelo k vyraznému zmensSovani jeho jméni, navic v bezprostredni Casové souvislosti
s kroky spravce dané smétujicimi k zajiSténi v budoucnu stanovené dané. Z téchto divoda
4 /. .V o v 4 \4 4 . / v v /
tedy neni na Ujmu kvalit¢ odivodnéni to, ze namitka nebyla vyslovné zalovanym
"4 4 /v v/ 4 4 . 4 o 1/ . v .
vyporadana, a tudiz pfipadna reakce na danou namitku neni zpusobila nic zménit.

[7]1  Za situace, v niz jednatel spolenosti, tj. osoba ze zakona majici v obchodni
korporaci kli¢ové postaveni (a to jak ,dovnitr“ korporace pfi obchodnim vedeni, tak
»navenek® pfi jednani se tfetimi osobami), v ramci svédecké vypovédi uvede, ze nema
povédomi o jakémkoliv obchodovani se stézovatelem, musi dana skutecnost bez dalsiho
zalozit vazné pochybnosti o pravdivosti jeho udetnictvi, znéhoz naopak realizace
obchodnich pfipadi vyplyva. Jisté neni bézna situace, kdy by si Celni predstavitel obchodni
korporace vibec nebyl védom existence obchodniho partnera, s nimz ma dochazet
k obchodovani v nezanedbatelném rozsahu. Pro Ulely fizeni o zajistovacim prikazu
predstavuji skutecnosti uvedené jednateli spole¢nosti C.T.C. - CZECH TRADE CORP,,
s.r.0., a SUPPORT ENERGY, s.r.o., jasny a silny predpoklad budouciho stanoveni dané,
ktery spravni organy zcela konkrétné a spravné identifikovaly.

[8] K naplnéni predpokladu pfimérené pravdépodobnosti stanoveni dané doslo i
v pripadé obchodnich pripadu tykajicich se dodavek od H.P. Prvoinstanc¢ni organ ve svém
rozhodnuti uvedl zcela konkrétni okolnosti (jez ostatné cituje v podané zalobé sam
stézovatel) zpochybnujici, ze mistem plnéni byla Ceska republika. Urceni mista plnéni ma
klicovy vyznam pro stanoveni budouci dané, nebot v pfipadé, ze by se stézovateli
Ve 4 i v/ 4 vV 4 v 4 \4 4 v 4
nepodarilo v ramci fizeni o doméreni dané prokazat, ze misto plnéni bylo vskutku
v tuzemsku, jak tvrdi, doslo by k doméreni dané.

[9]  Ohrozeni dobytnosti budouci dané bylo po pravu spatfovano ve skuteCnosti, ze
vétsina majetku stézovatele je snadno a rychle prevoditelna - af uz se jedna o penézni
prostredky na Gc¢tech v bankovnich tstavech, tak o samotny majetek slouzici k podnikani.
Potencialni riziko, ze dojde k uskutecnéni prevodu majetku, bylo dino zejména
skutednosti, ze stézovatel byl vylunym spoleCnikem obchodni korporace PALETY
PLZEN s. r. o. majici zcela totozny predmét ¢innosti jako stéZovatel, pfidem? on sim
v odvolani proti zajistovacimu prikazu argumentoval tim, Ze tato spolecnost jiz podnikani
s paletami realizuje. V obdobi bezprostedné predchazejicimu vydani zajistovactho prikazu
navic pocal ¢init zcela konkrétni kroky, jimiz razantné zmensil svij majetek, kdyz prevedl
Ctyfi bytové jednotky a shora zminény 100% podil v obchodni korporaci, jiz realizoval
svou podnikatelskou cinnost, do svérenského fondu, ¢imz znemoznil, aby dané majetkové
hodnoty mohly slouzit k zajisténi Ghrady budouci dané. V této souvislosti je treba
odmitnout namitku, ze se prevod do svérenského fondu tykal vylu¢né jeho osobniho
majetku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11] Krajskému soudu vytyka, ze nespojil fizeni o zalobach proti zajistovacim a
exekuénim prfikazim do jediného fizeni postupem dle § 39 s. f. s., a vtomto dusledku
nemohl posoudit vsechny okolnosti v jejich souhrnu. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017 - 40, které v pravni vété II. uvedlo:
SLV] pripadé soudnibho prezkumu vice zajistovacich prikazii & exekucnich prikazi v rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. musi soud Zaloby proti témto
prikaziim projednat spolecné (§ 39 odst. 1. s. 7. s.), nebot’ jen posouzenim kumulationibo vlivu
prikazii [ze zarucit efektioni ochranu vereinych subjektivnich prav dariového subjektu a posoudit
pripadny likvidacni efekt vyvolany zpiisobem, jakym spravce dané #izeni proti dariovému
subjektu vede.“

[12] Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje v zavéru krajského soudu,
dle kterého se pro nedostatek Casu, resp. zakonem stanovenou tficetidenni lhutu pro
vytizeni odvolani, § 115 odst. 2 darfiového radu v odvolacim fizeni proti zajistovacimu
pkazu neaplikuje. Odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. L. US
1312/11, a ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1. US 654/03, ve kterych US konstatoval, Ze
rozhodnuti soudu nesmi byt pro Gcastniky prekvapive. Tyto zavéry byly NSS prevzaty i
ve vztahu k fizeni dafiovému (viz rozsudek INSS ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83).

[13] V danovém pravu slouzi jako ochrana proti prekvapivym rozhodnutim prave § 115
odst. 2 danového fadu. Podle dosavadni judikatury soud za klicové povazuje, zda je
daniovému subjektu v odvolacim rizeni postup spravniho organu znam a zda ma dostateény
prostor na néj reagovat.

[14] Krajsky soud navic opomnél § 34 danového radu, ktery zalovanému dovoluje
prekrocit zakonem stanovenou tficetidenni lhutu.

[15] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud nemél zadkonnou
povinnost zalobni fizeni proti exeku¢nim prikazim a zalobni fizeni proti zajistovacim
prikazam spojit ke spolecnému projednani. Takovou povinnost nelze dovodit ani
z judikatury. Ve véci sp. zn. 1 Afs 4/2017 soud nic v tomto smyslu neuvedl. Konstatoval
pouze, ze [plokud by byly podiny Zaloby jednotlivé proti exekucnim prikazim, bude
povinnosti soudu tyto projednat spolecné (§ 39 odst. 1s. 7. s.); obdobné bude muset krajsky soud
postupovat v pripadé Zalob proti rozhodnutim o odvolani proti zajistovacim prikazim®.

[17] Ve stézovatelové pripadé bylo vydano 33 zajistovacich prikazt, prficemz
v jednotlivych odvolanich proti nim se argumentace lisila a bylo ji mozné rozclenit do
zakladnich 4 typu. Jakkoliv zalovany rozhodl o odvolanich ¢tytmi riznymi rozhodnutimi,
je zjejich obsahu zcela zfejmé, Ze pfi posuzovani jednotlivych odvolani postupoval
s védomim existence vSech zajistovacich prikazu.

[18]  Ackoliv krajsky soud zaloby nespojil ke spolenému projednani (ostatné navrh na
spojent stézovatel sam neucinil), postupoval s védomim existence dalsich rozhodnuti (srov.
str. 13 napadeného rozsudku).

[19] Kvylouleni § 115 odst. 2 dariového fadu zalovany uvedl, ze zajistovaci prikaz je
procesni rozhodnuti predbézné povahy. Neni vydavan na zakladé dokazovani. Spravce
dané vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik znamé a které zakladaji
podminky pro jeho vydani. Jestlize pfed vydanim zajistovactho prikazu neni provadéno
4 4 4 v M v . v 4 4
dokazovani spravcem dané, je z povahy véci vylouceno, aby bylo dokazovani ve smyslu §
v / v/ 4 v Ve 4 / v 4 4
115 odst. 1 danového fadu provadéno pfi nasledném prezkumu odvolacim organem.
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[20] Vramci odvolactho fizeni zalovany neprovadél zadné dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti, ani neménil divody svéddici oduvodnéné obavé spravce dané a
v Vv /4 4 4 ’ 4 v/ 4 o v 4 ’
nedospél k odlisnému pravnimu nazoru. V odvolacim fizeni odavodnéna obava spravce
dané nadale trvala. Nadto zalovany ve svém rozhodnuti uvedl dalsi skutednosti tykajici se
majetkovych poméru stézovatele (prodej 3 motorovych vozidel personalné propojené
obchodni korporaci PALETY PLZEN s. r. o., ztizeni svéfenského fondu, do kterého byly
vyClenény 4 bytové jednotky aobchodni podil vuvedené korporaci), které nebyly
V) 4 v/ v .. . 4 v 4 v/ 4
uvedeny v zajistovacich prikazech. Tyto se vsak staly zjistitelné az v odvolacim fizeni a
v / M . 4 4 M \4 ’ 7 v 4 4
zalovany je uvedl pouze vreakci na odvolaci namitku, ze nedochazi ke zmensovani
majetku. Tyto skuteCnosti jsou navic projevy vlastni vile stézovatele, které vécné zadnym
zpusobem nerozporuje.

[21] Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje, na projednavanou véc nedopada,
nebot se netyka aplikace § 115 odst. 2 danového fadu v odvolacim tizeni proti
zajistovacimu prikazu.

[22] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v /7 Vv 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divoda ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél kzavéru, Ze kasatni stiznost je zlasti
duvodna.

[24] Predmétem sporu je zejména otazka, zda zalovany pfi prezkumu zajisfovacich
prikazl spravce dané porusil § 115 odst. 2 danového radu. Zcela obdobnou pravni véci
shodného zalobce (v projednavané véci v postaveni stézovatele) se NSS jiz zabyval
v rozsudku ze dne 27.9.2018, ¢. j. 4 Afs 156/2018 - 32, od jehoz zavérti nema nyni
rozhodujici senat zadny racionalni divod se odchylit.

[25] Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze smyslem § 115 odst. 2
darfiového radu je zamezit vydani tzv. prekvapivého rozhodnuti. S zalovanym souhlasil
vtom, zesohledem na specifika zaji$fovactho fizeni, v némz je spravce dané nucen
vychazet zinformaci, které ma vdany moment kdispozici, neni pred vydanim
V) 4 v/ /4 v 4 4 4 v 4 v v
zajistovactho prikazu provadéno dokazovani spravcem dané prvaniho stupné. Ostatné NSS
se v rozsudku ze dne 11.6.2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48, vyslovil, ze ,[pl7 vyddvani
zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového vadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou
eV, ’ v/ ’ . ’ v/ %< Ve V {Ve 7V . ’
v zajistovacim Yizeni, jednou vsamotném vizeni“. PtisvédCil zavéru krajského soudu,
v v v/ v 4 4 4 V) 4 v/ M / / /
podle néhoz se v ptipadé vydavani zajistovactho prikazu ,[nlejednd o prokazovini
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu
nedobytnosti ¢i znacnych obtizi p¥i vybirani dané”.
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[26] To, ze pred vydanim zajistovaciho pfikazu neni provadéno dokazovani spravcem
dané, vSak neznamena, ze je z povahy véci vyloudené, aby bylo provadéno dokazovani pii
nasledném prezkumu odvolacim organem. Bude-li dokazovani potrebné a nutné
k vyporadani sesodvolacimi namitkami danového subjektu, nezbude odvolacimu
spravnimu organu nez provést dokazovani k potrebnym otazkam reSenym v tomto rizeni,
tj. zda zde jsou skutednosti oduvodnujici s pfimérenou pravdépodobnosti zavér, ze dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi. Ve vztahu k témto
otazkam totiz musi byt zajistovaci ptikaz, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, radné a
podrobné zduvodnéno, pri¢emz mohou nastat situace, kdy bez provedeni dokazovani
nebude mozné rozhodnuti odvolactho organu takto nalezité odivodnit. To plati zejména
v situaci, kdy odvolaci organ nové uplatni nové skuteCnosti, které nebyly uvedeny
v zajistovacim prikazu a knimz se tedy danovy subjekt nemohl dosud vyjadrit.
Pro podrobné a ¢asové narocné dokazovani nicméné neni v zajistovacim tizeni prostor (a
neni to ani smyslem a Gclelem tohoto fizeni). K tomu slouzi predevs§im fizeni, jehoz
predmétem je stanoveni dané.

[27]  Podstatné pro posouzeni zakonnosti zajistovactho prikazu je nejen to, zda mél
spravce dané v dobé jeho vydani dostatecné duvody oduvodnujici vydani prikazu, ale i to,
zda tyto dvody trvaly i1 v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Je treba
mit stale na paméti, ze ,[zlajistovaci prikaz je sice rozhodnuti predbézného a docasného
charakteru, nepredstavuje viak standardni prostredek spravy dani, ale velice silny a iicinny
instrument spravce dané k prakticky okamZitému zajisténi dané, ktery mimoviadné zdvaznym
zpiisobem  postibuje ekonomickon sféru  dariového subjektu, zdvainé zasabuje do jeho
majetkovych prav a miize pro néj byt za urcitych podminek likvidacni. Z tohoto diivodu je t¥eba
jej vnimat vskutku jako prostredek ultima ratio a mél by byt vyuZivin obezietné a uvazené jako
mimorddny ndstroj v souladu se zdasadou primérenosti a zdrZenlivosti zakotrvenou v § 5 odst. 3
dariového vadu, kterd spravci dané ukldda pri vyZadovini plnéni dariovyjch povinnosti pouzit
jen takové prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a jesté stile umoZriuji dosabnout
cile spravy dani. Lze jej tedy pouZit, nap?. je-li to nezbytné pro zabrinéni dariovym vinikim,
nikoli v p¥ipadech, kdy lze shradu dané zajistit jinym vhodnym zpiisobem napy. zdstavnim
pravem, bankovni zdrukou, i rucenim ... “ (viz bod 29 rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢.
j. 4 Afs 140/2017 - 54).

[28] Zalovanym uvadéné skutetnosti tykajici se majetkovych pomért stéZovatele (prodej
3 motorovych vozidel personalné propojené obchodni korporaci PALETY PLZEN s. r. o.,
ztizeni svérenského fondu, do kterého byly vyclenény 4 bytové jednotky a obchodni podil
v uvedené korporaci), predstavuji listinné dukazy, které zalovany zhodnotil a vychazel
z nich pfi posouzeni véci (vyporadani namitky stézovatele, ze nezmensuje sviyj majetek).
Provadél-li zalovany ve véci dokazovani, byl povinen postupovat mimo jiné podle § 115
odst. 2 danovéeho radu.

[29] Uvaha Zalovaného i krajského soudu, dle které byly viechny nové Zalovanym
zjisténé skutecnosti stézovateli znamy, protoze se jednalo o Gkony, které on sam ucinil,
neni pro posouzeni aplikace § 115 odst. 2 danového fadu relevantni. Smyslem prava
na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim neni pouze povédomi
danového subjektu o vsech skutec¢nostech rozhodnych pro posouzeni véci. Podstatné je,
aby danovy subjekt veédél, které dtikazy v jeho véci spravni organ hodla pouzit, a aby mél
v ramci vyjadfeni moznost predestfit spravnimu organu vlastni hodnoceni téchto dikaza,
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dtikazy zpochybnit ¢i navrhnout dikazy jiné. Pokud zalovany i krajsky soud stézovateli
toto pravo upfeli, dopustili se zavazné procesni vady a zasadné tim zpochybnili skutkova
zjistént, k nimz v odvolacim fizeni zalovany dospél.

[30] Namitané vadé tizeni pred krajskym soudem kasacni soud neprisvéddil. Naopak
souhlasi s zalovanym, ze z rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 Afs 4/2017 povinnost krajského
soudu spojit ke spoleCnému projednani a rozhodnuti zaloby proti zajistovacim prikazim a
zaloby proti exeku¢nim ptikazim nevyplyva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
prvni, pred strednikem s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu.
S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v tizeni pfed krajskym soudem dany
divody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu k
dalsimu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru vysloveného soudem v tomto rozhodnuti
Ve i M .. /4 \4 /7 vV /4 Ve v B v/

nemohl ulinit nic jiného nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
4 4

fizeni.

[32] S ohledem na to, ze lhuta pro vytizeni odvolani proti zajistovacimu prikazu (§ 168
odst. 1 danového radu) je propadnou procesni lhatou, ktera je vydanim odvolaciho
rozhodnuti zkonzumovana a po skonceni soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi dané
jiz znovu nebézi, ani nepokracuje, soud kromé zalobou napadeného rozhodnuti zrusil 1
rozhodnuti spravce dané I. stupné [(zajistovact prikaz); viz rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66].

[33] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[34] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢. 5. 1 As 61/2008 - 98).

[35] Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového

/ v v g / v . 7 v v / / o v/ /

uspéchu ve véci. Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto

nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny dspéch, nebot rozsudek krajského soudu 1 napadené

rozhodnuti zalovaného byly zruseny, a proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1
Vv M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 * Vv 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 's. 1. s., priznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému.

[36] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8000K¢ zasoudni poplatky
(soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢). Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé pred krajskym soudem ucinil celkem tfi
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*)], pisemné
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podani ve véci samé (zaloba) a i¢ast na Gstnim jednani pred krajskym soudem v délce 55
minut [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) AT].

[37] V tizeni pred Nejvyss$im spravnim soudem uéinil tentyz zastupce jeden Gkon pravni
sluzby, pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Soud
Ve vV Vv . ’ 4 o v/ 4 Vv 4 v/ VO /v
nepfiznal stézovateli nahradu nakladG fizeni za prevzeti a pfipravu véci pro Ulely
kasa¢niho fizeni, protoze v fizeni ptred krajskym soudem vystupoval stejny zastupce jako

v/ ’ Vv . vv/ ’ 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’
v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a nahrada nakladd fizeni za pfipravu a prevzeti

v . VvV sV Ve 4 v/ 4 v . / \4 / / 4 ’
véci byla stézovateli jiz priznana v fizeni pred krajskym soudem. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) AT, ve
spojeni s § 7 bodem 5 AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 AT. Za jeden Gkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy naklady
pravatho zastoupeni za Ctyfi ukony pravni sluzby ¢ini 13 600 K¢. Zastupce stézovatele
dolozil osvédéeni o registraci k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). K nakladim
fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti se tedy pri¢ita DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova dastka
za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem cini 24 456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



