9 As 215/2017 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. DSH/2348/16, sp. zn. ZN/455/DSH/16, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.
2017, ¢.5. 57 A 47/2016 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

IIl.  Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vy$i 10 000 K¢, kterj mu bude
vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na

Zlatnici 301/2, Praha 4.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce (dale také ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rovnéz v zahlavi oznacenému rozhodnutim zalovaného.
Zalovany jako odvolaci spravni orgin vécné a mistné piislu$ny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle §
89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, rozhodl
ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich prestupku (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
13. 1. 2016, ¢. j. MMP/008403/16, tak, ze v jeho vyroku provedl pouze upfesnéni mista
spachani spravniho deliktu podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s § 125c odst. 4 pism. f)
téhoz zakona, za jehoz spachani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢, a ve zbytku



9 As 215/2017

rozhodnuti potvrdil. Zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu tim, Ze neznamy fidi¢ s vozidlem zastavil
a stal vPlzni, vulici Bezrucova, vuseku oznaceném znackou IP 13c (Parkovisté
s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou ,Placené, Po - Pa 7.00 - 19.00 hod.,
ZONA AY), pti¢em? ve vozidle nebyl viditeln& umistén platny parkovaci listek ani platna
parkovaci karta.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou ke krajskému soudu,
v niz kromé jiného namital nesplnéni jedné ze zakonnych podminek pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ prvaniho stupné mohl zahjit tento typ spravniho fizeni pouze za
predpokladu, Ze byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ¢emuz
nedostal. Mél opétovné vyzvat k podani vysvétleni osobu, ktera pozadala o sejmuti
technického prostfedku zabrarujictho odjezdu vozidla, kterou byl pan K. S., stim, ze
pokud na prvni vyzvu nereagoval, mél spravni organ prvniho stupné pristoupit
k poradkovému opatfeni, napf. udélit poradkovou pokutu. Opétovna vyzva k podani
vysvétleni je jediny krok, ktery by nepochybné ke zjisténi prestupce vedl. Odlozeni
véci z duvodu nezjisténi skutecnosti oduvodnujicich zahajeni fizeni proti urcité osobé
bylo pfed¢asné. Rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemélo byt zah4jeno,
nebot spravni organ prvniho stupné nedisponoval vypovédi nejpravdépodobnéjsiho ridice
vozidla - osoby, ktera pozadovala vozidlo odparkovat (viz rozsudek NSS ze dne
22.4.2004, ¢. . 2 As 3/2004 - 70, publ. pod ¢. 309/2004 Sb. NSS).

[3] Dale zalobce namital, Ze nebylo prokazano parkovani v ptsobnosti dopravni
v bl v / / vV 4 4 /
znacky IP 13c, nebot tato skuteCnost vyplyvala pouze z Gfednitho zaznamu, ktery dle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nemuze byt sam o sobé povazovan za dikazni
prostredek (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS). Soudasti spravaniho spisu jsou fotografie, které ovsem neprokazuji, ze
by tidi¢ vozidla nemél zakoupeny parkovaci listek a navic datum a ¢as pofizeni snimka
neni uveden primo ve fotografiich, ale byl umistén pod snimky az dodatecné, pficemz
takto mohlo byt vlozeno jakékoliv datum a cas. Spravni fizeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla dle § 125f silni¢niho zakona mélo byt zastaveno, protoze uplynula
doba jednoho roku od jeho spachani, nebot spravni rad ani zakon o silninim provozu

/ o . o / ’ . . ’ ’
nestanovi lhutu k projednani spravaiho deliktu provozovatele vozidla. Samotna skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu jsou v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi
pravy, protoze vyzaduji po provozovateli vozidla nesplnitelné chovani.

[4]  Krajsky soud namitkam zalobce nepfisvédcil. Spravni organ prvniho stupné jednak
predvolal pana K. S. za Glelem podani nezbytného vysvétleni k prestupku, protoze jej na
misté pri demontazi technického prostredku zabrarujictho odjezdu vozidla odmitl
poskytnout, jednak vyzval provozovatele vozidla, tedy zalobce, k Ghradé ¢astky 300 K¢
nebo aby sdélil udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pan K. S.
na vyzvu, a¢ si ji osobné prevzal, viibec nereagoval. Zalobce vyméFenou ¢astku neuhradil,
totoznost ridice nesdélil a vypoved odeprel, nebot by vystavil sebe nebo osobu blizkou
riziku stithani pro spachani prestupku. Krajsky soud uzavrel, ze ucinéné tkony zcela
napliuji zakonny pozadavek nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
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silni¢nim provozu v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

[5] Dale krajsky shledal prestupkové jednani za zcela prokazané bez jakychkoliv
pochybnosti, a to na zakladé listinnych podkladi obsazenych ve spravnim spisu, mezi
které patti fotografie, z nichz je patrné, ze se za prednim sklem vozidla nachazeji pouze
neplatné parkovaci listky. Neztotoznil se ani s namitkou promlceni deliktniho jednani
zalobce jako provozovatele vozidla, pfi¢emz vychazel z ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, dle kterého je stanoven zanik odpovédnosti pro pravnické osoby
nasledovné: ,foJdpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny
organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachdn.“. Podle § 125e odst. 5 téhoz zakona se v$ak na odpovédnost fyzické osoby
pouziji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby obdobné. V ptipadé zalobce
byl prestupek spachan dne 26. 11. 2014, pridemz fizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno
dne 16.5. 2015, tedy pred uplynutim dvou let ode dne, kdy se spravni organ prvniho
stupné o spravnim deliktu dozvédél, a soucasné dfive, nez uplynuly ctyfi roky od jeho
spachani. Objektivni odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla dle § 10 odst. 3 neni
v rozporu s Ustavou, v této souvislosti krajsky soud odkazal na zivéry Nejvy$siho
spravniho soudu v rozsudcich ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, a ze dne 16. 6.
2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40.
II. Obsah kasaéni stiZnosti

[6] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z duvodd, jez 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu v otazce splnéni zakonnych
podminek zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silniénim provozu, nebot spravai organ prvniho stupné mohl uéinit jeden krok, kterym je
opétovné predvolani pana K. S., zaslané pripadné s rozhodnutim o ulozeni poradkové
pokuty. Nejednalo by se o ,rozsahlé kroky snejistym vysledkem®, jak zodkazu na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje krajsky soud, protoze pravdépodobnym
fidi¢em vozidla byl pan S., k demuz vedly ,nepfimé dikazy“ a ,indicie“ (slo o osobu, ktera
pozadala o sejmuti technického prosttedku zabranujictho odjezdu vozidla s bydlistém
v plzenské aglomeraci a ktera na misté nijak nerozporovala, ze by prestupek spachala a
neudinila tak ani k vyzvé k podani vysvétleni zaslané spravnim organem prvniho stupné).

[7]1  Dale stézovatel kasacni stiznosti poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy stav,
5 / / / / v .. ’ v . v

nebot spravni organ prvniho stupné nijak neprokazal, ze by vozidlo zalobce bylo

zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 13¢ vyjma Gredniho zaznamu, ktery je jako

dikaz osamocen a bez dalsich dukazi je nepripustny. Krajsky soud vsak uéinil zavér, ze

protipravni jednani bylo zjisténo bez jakychkoliv pochybnosti, protoze zalobce v prubéhu

spravniho fizeni o deliktu vidi skutkovym zjisténim nic nenamital.

[8]  Stézovatel ma dale za to, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
jiz zanikla, nebot zakon o silni¢nim provozu lhatu k jeho projednani (resp. dobu, po
jejimz uplynuti odpovédnost za spravni delikt zanikd) nestanovuje, a proto se analogicky
uplatni zakonna uprava prekluze odpovédnosti za prestupek dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni v dobé rozhodné, ktery stanovil jednoletou prekluzivni dobu. Nelze



9 As 215/2017

akceptovat zavér krajského soudu, ze Gprava zaniku odpovédnosti je komplexné fesena
v zakoné o silnicnim provozu, dle které k jejimu zaniku nedoslo, nebot ta uréuje pouze
lhttu k zahajeni fizeni, nikoliv k projednani prestupku. Zavérem kasa¢ni stiznosti namita
protitstavnost skutkové podstaty spravaiho deliktu provozovatele vozidla, pfi¢emz je mu
znimo, %e pod sp. zn. Pl. US 15/16 probiha v této otdzce p¥ed Ustavnim soudem fzent,
coz bylo divodem pro preruseni fizeni pred krajskym soudem do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu.

II. Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovany povazuje namitky stézovatele za nedivodné a setrvava na svém vyjadreni
k zalobé, na které odkazuje a ve kterém se sobdobnymi namitkami stézovatele jiz
vyporadal. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasac¢ni
stiznosti a dvody, pro které je podana. Stézovatel broji jednak proti nespravnému
pravnimu posouzeni otazek splnéni zikonnych prfedpokladi pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu, zaniku
odpovédnosti za jeho deliktni jednani, protiGstavnosti objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla [davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], a jednak proti nespravné
zjisténému skutkovému stavu spocivajicimu v neprokazani spachani prestupku spravnim
organem prvniho stupné [dGvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Kasacni soud tyto stizni
namitky posoudil vletné pripadnych vad predchazejictho soudniho fizeni, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Kasa¢ni soud nejdfive vbodech [14] az [17] vyporada namitky stézovatele
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nasledné se bude v bodé [18] zabyvat
namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu [davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Zdejst soud shledava namitku stézovatele stran nesplnéni zakonné podminky
ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silniénim provozu za nedivodnou. Ze spravaiho spisu zjistil, ze spravni organ
prvaiho stupné uéinil veskeré nezbytné kroky, které by mohly vést ke zjisténi pachatele
prestupku. Na misté spachani prestupku dne 26. 11. 2014 byl pan K. S.vyzvan hlidkou
Meéstskeé policie Plzen k podani vysvétleni, které vsak podat odmitl a pozadal o vytizeni
véci ve spravnim fizeni. Spravni organ prvniho stupné nasledné vyzval provozovatele
vozidla (stézovatele) vyzvou ze dne 3. 12. 2014 k uhrazeni urcené ¢astky 300 K¢ do 15 dnti
od doruceni, anebo ke sdéleni totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, kterou
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osobné prevzal dne 4. 12. 2014. Jelikoz ¢astku ve 1hiité neuhradil a ani nesdélil totoznost
fidice vozidla, spravni organ prvniho stupné vyzval pana K. S. vyzvou ze dne 12. 1. 2015
k podani vysvétleni na pondéli 9. 2. 2015 k provéteni doslého oznameni o prestupku, ktery
se, a¢ vyzvu osobné prevzal dne 19. 1. 2015, k podani vysvétleni nedostavil. Stézovatel
svym podanim ze dne 6. 2. 2015 spravnimu organu sdélil, ze se rozhodl odeptit vypoved,
nebot by jejim provedenim vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku stihani pro
spachani prestupku.

[15] Pokud ma stézovatel za to, ze mél byt pan S. opétovné vyzvan k podani vysvétlent,
nebot byl pravdépodobnym pachatelem pfestupku, myli se, nebot takovy zavér nema
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Nelze jej bez dalsitho dovozovat ze skutecnosti, ze jde
o osobu, ktera pozadovala odstranéni technického prostfedku. Stézovatelem odkazovany
rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As 3/2004 - 70, publ. pod ¢. 309/2004 Sb. NSS,
toliko pfijal za nanejvys pravdépodobné, ze osoba, ktera je majitelem (provozovatelem)
vozidla a pozaduje odstranéni technického prostredku zabrarujictho odjezdu vozidla, je
prestupcem, avsak pan S. nebyl vlastnikem ani provozovatelem vozidla, a proto spravni
organ prvniho stupné logicky véc odlozil a zahajil tizeni dle § 125f zakona o silnicnim
provozu s provozovatelem vozidla. Nadto je zdejsi soud nazoru, ze ani dalsi opétovna
vyzva pana S. by ke zjisténi novych skuteCnosti nevedla, nebot k podani vysvétleni byl
vyzyvan opakované, nejprve na misté spachani prestupku hlidkou Méstské policie Plzen,
nasledné pisemnou vyzvou ze dne 12. 1. 2015 spravnim organem prvniho stupné. Dalsi
opakovana vyzva, kterou dle stézovatele mél spravni organ prvniho stupné ucinit, by
v souhrnu se vSemi jiz provedenymi vyzvami, af vuéi stézovateli ¢i panu Starnkovi,
predstavovala krok s nejistym vysledkem, ke kterému spravni organ rozhodné nebyl
povinen. Krajsky soud tak zcela priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, dle kterého nelze vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
s nejistym vysledkem k urceni totoznosti prestupce, nemaji - li pro takové zjisténi potrebné
indicie. Spravni organ prvniho stupné takové indicie nemél, a proto zahajil rizeni dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu v souladu se zakonem.

[16] Zdejsi soud se neztotozfiuje ani sdal$i namitkou stézovatele, dle niz jeho
odpovédnost za spravni delikt zanikla, nebot zakon o silniénim provozu zadnou lhitu
k projednani spravaniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f téhoz zakona nestanovuje,
a proto by se méla analogicky pouzit Uprava zakona o prestupcich, ktera stanovila
jednoletou lhutu k projednani prestupku. Krajsky soud pti posouzeni zaniku odpovédnosti
stézovatele spravné vychazel z upravy dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktera
neupravuje lhatu k zahdjeni fizeni, jak se domniva stézovatel, ale primo zanik
odpovédnosti, a to subjektivai lhitou dvou let od doby, kdy se spravni organ o spravnim
deliktu dozvédél, a objektivai lhutou ctyf let od doby jeho spachani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016 - 45).

[17]  Stézovatel také poukazoval na protiustavnost pravni Upravy objektivni

odpovédnosti provozovatele vozidla a navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby véc

prerusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/16. Ustavni soud

ve véci sp. zn. PL. US 15/16 v$ak jiz rozhodl, a to nalezem ze dne 16. 5. 2018, ve kterém
4 v 4 4 M 4 / k4

navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zamitl, nebot neshledal nesoulad

napadenych ustanoveni s ustavnim poradkem. Kasalni soud tak poklada namitku



9 As 215/2017

protiustavnosti upravy objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla v souladu i se svou
judikaturou, na kterou odkazuje krajsky soud (viz vyse v bodé [5]), za nedtvodnou.

[18] Nelze pfijmout ani namitku stézovatele stran nedostatecné zjisténého skutkového

v/ /7 ’ 4 4 . 4 ’ . 4 4 v . / v/
stavu spocivajici v neprokazani protipravniho jednani, kterou mél krajsky soud vyporadat
pasivitou stézovatele v prubéhu spravniho fizeni tak, ze pokud ve spravnim fizeni proti
zjisténim spravniho organu prvniho stupné nic nenamital, tak jej mohl mit spravni organ
za prokazané. Krajsky soud rozhodl ohledné skutkového stavu na zakladé podklada, které
. 4 ’ . /4 ’ 4 4 v v v 4
jsou obsahem spravniho spisu a které sam uvadi na strané 11 rozsudku vdetné svého
hodnoceni, se kterym se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Vedle Grfedniho zidznamu jsou ve
spisu zalozeny fotografie, z nichz je patrné, ze se za prednim sklem vozidla nachazeji pouze
parkovaci listky neplatné vdobé, kdy bylo vozidlo zaparkovano na v rozhodnuti
\4 /4 ‘[ /4 4 v o . 4 v . 7
zalovaného specifikovaném misté v ptsobnosti dopravni znacky IP 13c a zaregistrovano
hlidkou Méstské policie Plzen. Prezkum skutkového stavu provedeného krajskym soudem
neni mozné shrnout vyse uvedenym uclelovym tvrzenim stézovatele, nebot obsah
napadeného rozsudku tomu neodpovida.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodi kasaénim namitkam
nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[20]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Zalovanému v fHzeni o kasaéni stiznosti adné naklady nad rimec jeho Gfedni ¢nnosti
nevznikly.

[21]  Stézovatel uhradil tfikrat poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢,
celkem tedy 15000 K¢, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni preplatku ve vysi
10 000 K¢ (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.)

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



