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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcd JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v préavni véci Zalobkyné: Z. 8.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky fad Frydlant nad Ostravict, se sidlem Namésti
3, Frydlant nad Ostravici, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MUFO
26116/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 22 A 180/2017 - 31,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. =~ Zadny zGlastniki nemd pravo nanihradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve v§$i 5 000 K¢, ktery ji
bude zaplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné Mgr. et
Mgr. Simony Pavlicové, advokatky se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek,
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni

v zahlavi oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jehoz vyrokem I. bylo

k zalobé stézovatelky rozhodnuto, Ze se zrusuje rozhodnuti zalovaného specifikované
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v zahlavi a vraci se mu véc kdal$imu fizeni, vyrokem II. byla Zalovanému ulozena

povinnost zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni castku 3 028 K¢ do 30 dna od

pravni moci rozsudku.

[2]  Stézovatelka se vkasatni stiznosti vyslovné domaha zruSeni obou vyroka
napadeného rozsudku. V ptipadé vyroku L. nesouhlasi s divody, pro které krajsky soud ke
zruseni rozhodnuti zalovaného pfistoupil, respektive ma za to, ze divodd pro zruseni
tohoto rozhodnuti bylo vice. V zalobé wuplatnila dva na sobé nezavislé davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud vsak prisvéd¢il jen jednomu z nich,
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s ¢imz nesouhlasi. Ve vztahu k vyroku II. namita, zZe krajsky soud nespravné urcil vysi
nakladd, jez ji ma zalovany nahradit.

[3]  Nejvyssi spravni soud predné zvazoval, zda kasatni stiznost stézovatelky je
ptipustna. Podle § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), [Klasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se iicastnik ¥izent, z
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néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na rizeni (ddale jen "stéZovatel") domdha
zruseni soudnibo rozhodnuti. Kasalni stiZnost je pripustnd proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak. Kdy neni kasa¢ni stiznost pfipustna, upravuje § 104
téhoz zakona. Podle jeho odst. 2 je nepripustna kasalni stiznost, kterd sméruje jen proti
vyroku o nakladech ¥izeni nebo proti ditvodim rozhodnuti soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstantné vychazi z toho, ze kasacni stiznosti smétujici jen
proti davodim rozhodnuti a tedy kasacni stiznosti neptipustnou je takova kasacni stiznost,
kterou stézovatel nebroji proti vyroku napadeného rozhodnuti krajského soudu, ale jen
proti divodum, které ho k takovému rozhodnuti vedly. Jinymi slovy, stéZzovatel se kasa¢ni
stiznosti musi domahat toho, aby byl vyrok napadeného rozhodnuti ve véci samé jiny
(srovnej zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41,
publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS). Vyrok tykajici se nahrady nakladd fizeni pak lze
ptipustné napadnout pouze tehdy, podal-li stézovatel pripustnou kasacni stiznost smérujici
do vyroku ve véci samé.

[5]  Stézovatelka v nynéjsi véci formalné napadla oba vyroky krajského soudu. Ve
vztahu k vyroku L, ktery se tyka véci sameé, se vsak nedomaha jiného rozhodnuti (jiného
vyroku) krajského soudu. Nesouhlasi pouze s davody, pro které krajsky soud jeji zalobé
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vyhovél, respektive ma za to, ze divodl pro zruseni rozhodnuti bylo vice. Jak plyne z vyse
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uvedeného, takova kasalni stiznost neni pfipustna. V navaznosti na to, ze stézovatelka
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nemuze pripustné napadnout vyrok napadeného rozsudku tykajici se véci samé, jeji kasacni
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stiznost pak neni pfipustna ani v ¢asti, ktera se tyka vyroku o nahradé nakladud rizeni mezi
Ucastniky.

[6] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 a § 104 odst. 2 s. t. s.

[7] O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve

spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nihradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8]  Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovatelce, nebot jeji navrh na zahajeni fizeni (kasacni stiznost) byla odmitnut pred
prvaim jednanim ve véci (§ 10 odst. 3, véta tfeti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z §
10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



