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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkynd: A. V., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem ozbrojeného sboru, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 25 A 58/2018 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) jako
soudu mistné prisluSnému ve smyslu § 7 odst. 2 ve spojeni s § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

’ v/ ) / / . v « v v . ’ v .
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Predmétem sporu je, zda postoupeni véci
krajskym soudem méstskému soudu jako soudu mistné prislusnému bylo vécné spravné ¢i
nikoliv.

[2]  Z zaloby a napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze stézovatelka podala ke krajskému
soudu zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v tom, ze dne 4.
4. 2017 byly zalovanou nebo osobou, ktera jednala dle jejitho pokynu, rozrazeny zamky na
rodinném domu stézovatelky, vniknuto do jejtho obydli, zcizeny ¢i odcizeny jeji véci a
zamezeno dal$i uzivani movitych i nemovitych véci. V zalobé oznacila zalovanou Policii
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Ceské republiky, ptidem? dile odkizala na Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Policii Ceské republiky, jakoz i Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni Hnojnik.

[3]  Krajsky soud nasledné vyzval stézovatelku k opraveni a doplnéni zaloby tak, aby,

. IRy v Ve . Y , v ERTERT . .y,
mimo jiné, radné oznacila jednotlivé zalované a uvedla, v ¢em spocivaji jejich jednotlive

’ . ’ Y / v vo. / v ) o
zasahy, jak se tyto zasahy dotkly jejich prav a v éem spattfuje nezakonnost téchto zasahu.
Stézovatelka na vyzvu soudu uvedla, zZe je si védoma nedostatkt pfi konkrétnim urceni
v 4 M 4 v 4 M ’ 4 /4 v /4 4 / 4
zalovaného, nicméné dle samotného jednani osob, které mély provést nezakonny zasah,
nemohla oznadit organ, za ktery zalovana jednala, a proto uvedla nadmérné mnozstvi
zalovanych s nadéji, Ze alespori jeden bude ten spravny pro néktery ze zdsahi“. Okruh
\4 / / \4 v 4 V7 e V/Ve .. .
zalovanych uvedenych v zalobé timto pripisem rozsirila o Ministerstvo vnitra a obec
Hnojnik.

[4] Krajsky soud si proto vyziadal informace od Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Hnojnik, které ve sdéleni ze dne 6. 6. 2018
uvedlo, ze dne 4. 4. 2017 po telefonickém oznameni syna stézovatelky vyjela hlidka
Obvodniho oddéleni Hnojnik Policie Ceské republiky na adresu, kde mélo probihat
neopravnéné vyvlastnéni nemovitosti stézovatelky. Na misté se nachazel kromé syna
stézovatelky zastupce Reditelstvi silnic a dalnic, souasny vlastnik nemovitosti, s firemnim
zastupcem pravniho odboru, ktery dolozil pravni titul k vyvlastnéni nemovitosti. Hlidka
policie na zakladé zjisténych skuteCnosti poudila syna stézovatelky, ze se jedna o
obcéanskopravni spor, ktery ma reSit vécné a mistné prislusny soud. Stézovatelka a jeji syn
pak na vyzvu hlidky misto opustili.

[5]  Krajsky soud dospél na zakladé zalobnich tvrzeni stézovatelky a sdéleni Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Hnojnik, k zavéru, ze
policie jednala jako ozbrojeny sbor. Dle § 83 s. t. s. véty za stfednikem ve spojeni s § 7
odst. 2 s. . s. tak krajsky soud urdil mistni prislusnost dle sidla spravaiho organu, jemuz je
takovy sbor podtizen. Dle § 5 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o policii) je Policie Ceské republiky podiizena Ministerstvu vnitra, a
proto rozhodl krajsky soud o postoupeni véci méstskému soudu jako soudu vécné a mistné
prislusnému.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatelka napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti pro vSechny duvody

podfazené pod § 103 s. f. s., zejména zdivodu neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a nezakonnosti dle § 103 odst. 1 €) s. 1. s., a to
4 4 4 M / o Ve v/ v /

pro odmitnuti navrhu krajskym soudem vuci dal$im zalovanym.

[7] Stézovatelka ma za to, ze zakonny postup krajského soudu by byl takovy, aby se
M / v/ 4 4 4 / Vv v v /v 4 4

nejprve zabyval zadostl o ustanoveni advokata, a to za Gcelem upfesnéni zalobniho navrhu

tak, aby bylo mozné nalezité vyloudit k projednani tu ¢ast zaloby, pro kterou sam neni
v v v/ v / 4 v 4 v/ i 4 i vV Vv

vécné prislusny, ateprve nasledné vtakové casti navrh postoupil. Stézovatelka totiz

.o Ve 7 7 \ 717 / 4
nemohla s jistotou urdit, ktera mocenska slozka zodpovida za ten ktery zasah.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti stéZovatelky v soudem poskytnuté Ihité nevyjadril.

IMI. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem



2 As 256/2018 - 26
v 4 4
pokracovani
[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vc¢as a osobou
4 v o V4 /v . . 4 ./ v /.
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divod a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je povinen
Ve , 7V / . . v Vev vV V7
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz zadnou takovou

neshledal.

[10] Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze predmétem prezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti je usneseni krajského soudu o postoupeni véci méstskému soudu jako soudu
mistné prislusnému. Krajsky soud se zabyval vylu¢né tim, ktery soud je v dané véci podle §
7 odst. 2 a 5s. 1. s. soudem mistné pfislusnym. Potreba tohoto posouzeni vyvstala poté, co
7alobkyné oznafovala jako ¥alované rtzné slozky Policie Ceské republiky. Nejvy$si
spravni soud se nyni nemuze vécné zabyvat otazkou nezakonného zasahu, nebot meritum
jesté nebylo posouzeno ptislusnym krajskym soudem.

[11] Pro posouzeni divodnosti kasalni stiznosti je rozhodné uréit, kdo je v dané véci

. v P , v 7 Vv 4
pasivné legitimovan dle § 83 s. t. s. a na tomto zakladé rozhodnout, zda bylo postoupenti
véci méstskému soudu spravné.

[12]  Urceni mistni prislusnosti je upraveno v § 7 odst. 2 s. 1. s., dle kterého ,[nlestanovi-li
tento nebo zvlastni zikon jinak, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav
toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
prsobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.“ Dle § 7 odst. 5 s. 1. s. ,,[blyl-li ndvrh ve
véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoups jej
tento soud k vyrizeni soudu vécné a mistné prislusnému.

[13]  Otazku pasivni legitimace v fizeni o ochrané proti nezakonnému zasahu resi § 83 s.
Y. s, Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah; jde-li o zdsah
ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim orginem, anebo prislusnika takového sboru, je
Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni
policie obec.“ Dle § 1 odst. 1 zakona o policii je policie podfizena ministerstvu.

[14] Nazakladé § 83 s. 1. s. 1ze rozlisit dva typy zpusobu urceni zalovaného. Dle prvniho
o M v / v \4 4 4 v VA . v v v 4
zpusobu je zalovany uréen zalobnim tvrzenim zalobce dle casti véty pred stfednikem,
coz se uplatni v pfipadé zasahovych zalob proti spravnimu organu. Pti druhém zpusobu se
urceni zalovaného odviji pfimo ze zakona dle ¢asti véty za stfednikem. V takovém pripadé
v/ v v v 4 / \4 M 4 / /
postadi, aby zalobce v Zalobé popsal zasah, ktery povazuje za nezakonny, a uvedl, ktery
ozbrojeny sbor jej provedl. Pripadné nespravné urceni zalovaného v zalobé, jakozto
4 4 /4 / 4 v/ 1/ . Voo 24 . .
spravniho organu, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je sbor podtizen, je povinen soud
korigovat a jednat jako s zalovanym se spravnim organem, ktery ridi ozbrojeny sbor, ktery
se zasahu mél dle zaloby fakticky dopustit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53 a rozsudky ze dne 26. 6. 2014, ¢.
j- 9 As 143/2014 - 34 a ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, dostupné, stejné jako
4 /4 4 /v 4 v / Vv
ostatni zde uvedena rozhodnuti, na www.nssoud.cz). Z vyse uvedeného plyne, Ze pro Gcely
v /7 v /4 M i M 4 /4 M / i A / M 4
urceni zalovaného v situaci, kdy se jedna o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpelnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, je zasadni a
prvoradé zjistit, jestli konkrétni sbor je ¢i neni soucasné spravnim organem a teprve v
ptipadé, kdy spravnim organem neni, je na misté jednat jako se zalovanym se spravnim
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organem, ktery tento sbor fidi nebo jemuz je tento sbor podfizen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 6 Aps 6/2009 - 146).

[15] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stéZovatelka podala zalobu proti ,osobam®, které se
mély dopustit nezdkonného zasahu tim, Ze dne 4. 4. 2017 mezi 8. a 10. hodinou ranni
rozrazily zamky rodinného domu stézovatelky, vnikly do jejiho obydli, odcizily ji véci a
bylo ji zamezeno nadale uzivat své movité véci 1 nemovitost. Nutno uvést, ze pozadim véci
je spor o vyvlastnéni rodinného domu, ktery vytstil v realizaci vyklizeni nemovitosti ve
prospéch Reditelstvi silnic a dalnic dne 4. 4. 2017, coz uvedla sama stézovatelka v doplnéni
zaloby. V doplnéni také popsala, ze u nemovitosti se toho dne mély nachazet dvé osoby
v policejnim stejnokroji vybavené obuskem ¢i stfelnou zbrani. Ze sdéleni Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Hnojnik, které si krajsky
v/ . 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4
soud vyzadal, je dale patrné, ze na misto, kde mélo dojit k neopravnénému vyvlastinovani
nemovitosti, vyjela hlidka dvou policisti obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
Hnojnik po telefonickém oznameni syna stézovatelky o neopravnéném vyklizeni domu.
Na misté se po prijezdu hlidky nachazel zastupce Reditelstvi silnic a dalnic, tedy
vyvlastnitel, spolu sfiremnim zastupcem, a stézovatelka se synem. Hlidka méla
VvV ./ Ve \4 . 4 v 4 4 / v V Ve
stézovatelku a jejtho syna poucit, ze se jedna o obcanskopravni spor, ktery by mel fesit
v/ v / 4 Vo v/ /4 4 4 1
prislusny soud, a nasledné je na zadost noveho vlastnika vyzvat, aby misto opustili.

[16] Nejvyssi spravni soud pro posouzeni, zda prfislusnici policie v projednavaném
ptipadé jednali jako ozbrojeny sbor, a krajsky soud mohl véc postoupit dle éasti véty za
sttednikem § 83 s. f. s. Ministerstvu vnitra, vychazel zejména ze své dosavadni judikatury.
Nejvyssi spravni soud v minulosti rozliSoval v jednotlivych situacich, zda policie provadéla
zalovany zasah jako spravni organ, nebo zda vystupovala v jiné roli, zejména jako
ozbrojeny bezpelnostni sbor nebo jako organ {inny v trestnim fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2010, €. j. 6 Aps 6/2009 - 146, a ze dne 26. 6. 2014,
¢ j. 9 As 143/2014 - 34). Policie totiz plni rozmanité tkoly, které patfi do ruaznych
pravnich odvétvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Aps
2/2004 - 69, publ. pod ¢. 623/2005 Sb. NSS), coz se projevi pii aplikaci § 83 s.f.s. o
vymezeni zalovaného. To, zZe policie v uréitém pripadé vystupovala jako spravni organ,
nikoliv jako bezpecnostni ozbrojeny sbor, zpravidla vyplyva ze zakona, z néhoz policie v
daném pfipadé odvozuje svou pravomoc konat. Za typickou situaci, kdy policie kona v
pozici spravniho organu, lze oznalit postupy podle zakona o silniénim provozu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63,
¢.2603/2012 Sb. NSS) nebo podle zikona o azylu a zakona o pobytu cizincl (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. Nad 44/2010 - 36). Ve
spornych pripadech je rozhodujici prevazujici charakter urlitého tkonu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 - 109).

[17] Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢. j. Nad 224/2014 - 53, vyplyva, ze je Gkolem soudu posoudit, ktery spravni organ jednal
zpusobem, ktery zalobce povazoval zanezakonny zasah. ,[V] #izeni o ochrané pred
nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) je treba
vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zakladé rvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni
strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez
md byt podle Zalobce nezakonnym zdsahem.“ Vetejna sprava je natolik organizacné i pravné
komplikovana entita, ze v nékterych vyjimecnych pfipadech (vzdor jednoznalné dikei § 83
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v 4 .V Vv /v 4 v 4 4 v 4
s. t. s.) nazalobce nelze spravedlivé prenaset procesni odpovédnost za spravné urceni
konkrétniho organu vefejné spravy, ktery se dopustil tvrzeného nezakonného zasahu.
Z toho divodu je podle rozsifeného senatu tfeba rozumét pod pojmem ,Zalobni rvrzeni®
v v v/ v 4 . M 4 4 v /4 v 4 /
podle § 83 s. . s. predevsim zalobni popis jednani povazovaného zalobcem za nezakonny

zasah, nikoliv toliko (daj o tom, koho Zalobce oznadil za zalovaného (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, C. j. 8 As 49/2014 - 42).

[18]  V nyni projednavané véci vyjela hlidka obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
Hnojnik na zakladé telefonického oznameni syna stézovatelky provéfit oznameni
o neopravnéném vyvlastnéni nemovitosti. Tato c¢innost policie vychazi zejména
z obecného ustanoveni o plnéni pusobnosti dle § 2 zakona o policii na zakladé povinnosti
iniciativy dle § 10 zakona o policii. Dle § 2 zakona o policii ,Policie slouzi verejnosti. Jejim
sikolem je chrdnit bezpecnost osob a majetku a vereiny poridek, predchdzet trestné cinnosti,
plnit sikoly podle trestniho 7ddu a dalsi sikoly na viseku vnitrnibo porddkn a bezpecnosti svérené
¢ zdakomy, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvama, které
jsou soucdsti pravnibo vadu (ddle jen ,,mezindrodni smlouva®)®. Dle § 10 odst. 1 zakona o
policii , V pripadé obrozeni nebo poruseni vnitiniho porddku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni
spadd do itkolii policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen
provést stkon v rdmci své pravomoci (ddle jen ,itkon ) nebo prijmout jiné opatient, aby obroZeni
nebo poruseni odstranil.“ Policie tak vystupovala ve své roli ozbrojeného bezpecnostniho
sboru dle § 1 zakona o policii, ktery neoznaCuje policii za spravni organ
ani z néj nevyplyva, ze by takova vyjezdni ¢innost méla charakter spravni ¢innosti, pravé
naopak, jedna se o ryzi bezpenostni Cinnost, a pravé za tcelem jejiho Gc¢inného provadéni
je policie vyzbrojena, a je tudiZ ozbrojenym sborem. Zalovanym v daném p¥ipadé tedy
skuteéné mélo byt podle § 83 s. f.s. (Cast véty za strednikem) Ministerstvo vnitra, které
policii fidi a jemuz je podfizena (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2.2018, ¢. j. Nad 17/2018 - 28 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.
j. 2 As 216/2016 - 92).

[19] Ackoliv je si Nejvyssi spravai soud védom toho, ze po stézovatelce, proti niz mél
byt proveden zasah, jejz povazuje za nezakonny, nelze spravedlivé pozadovat, aby sama
4 M v/ 17 7 4 4 4 M 4 v M v 7/
patrala po tom, kdo je fidicim spravnim organem ozbrojeného sboru, z zaloby i kasa¢ni
stiznosti je patrné, ze odkazovala, byt Siroce, na prislusniky ozbrojeného sboru, kteti se
méli dopustit nezakonného zasahu dne 4. 4. 2017 na jejim pozemku pfi vyklizeni
nemovitosti. To pak dopliuje samotné sdéleni Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Hnojnik, ve kterém se uvadi, ze se ve
stejném Casovém rozmezi nachazela na misté hlidka prislusného obvodniho oddéleni. Lze
tak shrnout, ze stézovatelka broji proti zasahu osob, které vystupovaly jako ozbrojeny
sbor daného obvodniho oddéleni. Jelikoz se pasivni legitimace u ozbrojeného sboru
M V7 i v v 4 v M v / 4 4 /4 /
posuzuje dle ¢asti véty za strednikem dle § 83 s. t. s., je zalovanym spravni organ, ktery
ozbrojeny sbor tidi, coz je u Policie Ceské republiky dle § 1 zakona o policii Ministerstvo
vnitra. Nelze tak dojit k jinému zavéru - shodné s krajskym soudem - nez ze se mistni
v/ v v/ v / / v/ v M 4 / 4 / /4
ptislusnost uréi dle zalovaného, kterym v pfipadé projednavaného nezakonného zasahu
mél byt ozbrojeny sbor Policie Ceské republiky, jejz tidi Ministerstvo vnitra.

[20] Ohledné namitky stézovatelky o pochybeni krajského soudu spocivajicim v

neustanoveni zastupce pred postoupenim véci lze shrnout, Ze jejim navrhem se bude

zabyvat soud pfislusny. Ten posoudi, zda jsou u stézovatelky dany zakonné predpoklady
/ 4 v /.0 v/ 4 v M /

pro to, aby ji byl zastupce z fad advokatu pro ftizeni pred krajskym soudem ustanoven.
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Pro fizeni o kasani stiznosti nebylo zastoupeni povinné, nebof je-li podana kasa¢ni
stiznost proti procesnimu usneseni krajského soudu vydanému v fizeni o zalobé, je
rozhodnuti o kasaéni stiznosti uéinéné v ramci tohoto fizeni, a proto se zde § 105 odst. 1 a
2 s. f. s. neuplatni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Vysledkem fizeni o kasacni stiznosti je pouze konecné
rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro zalobni tizeni. Lpéni na povinném zastoupeni
advokatem ve véci, ve které stézovatelka broji pouze proti postoupeni véci jinému soudu,
by tak odporovalo smyslu a Géelu tizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkoumano
pouze to, zda byly dany diavody k postoupeni véci jinému spravnimu soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 As 122/2017 - 14).

IV. Zavér a niklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd tohoto fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
. 4 v VvV v . v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 -~ /4 v/ 4 v 7/ /v V7 4 4 4 VvV /4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Y /7 Ve . . ’ / o V7 ’ Ve
uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



