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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobkyné:
Drivers 4 Driverss.r.o.,  sesidlem  Harmonicka 1384/13,  Praha5,  zastoupena
Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavnitho meésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 14 A 58/2018 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se
zalobkyné zabyvajici se prepravou osob typu taxisluzby domahala ochrany pfed
nezakonnym zasahem. Dozadovala se, aby soud urdil, Ze kontrola, kterou zalovany zahajil
vaéi zalobkyni dne 22.1.2018 v 10:37 hod. (na adrese Rytifska 2, Praha 1) aukondil
poslednim kontrolnim tkonem dne 23.1.2018 (protokol o vysledku kontroly
¢. T/20180122/2/Ne), byla nezakonna. K Gdasti nakontrole byly pfizvany dvé
zaméstnankyné hlavniho mésta Prahy jako povétené osoby. Kontrolni jizda byla
objednana ptes aplikaci Uber.
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[2]  Méstsky soud veshora oznaleném rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®)
konstatoval, Ze tvrzeny zasah neni nezdkonny a zalobu zamitl. Nejdfive posoudil
podminky davodnosti zaloby podané dle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), tedy zda posuzovana kontrola predstavovala zasah spravniho
orgainu do prav zalobkyné. Ackoliv soud konstatoval, ze ziasah byl proti zalobkyni
VvV / 4 \4 v 4 4 v/ 4 /.
zamereny, neshledal, ze by byla zalobkyné timto zasahem primo zkracena na svych
verejnych subjektivnich pravech, prestoze tvrdila, Ze takové zkraceni spattuje v nedodrzeni
zakonnych pozadavkd na zahajeni a provadéni kontroly. Z obsahu zaloby tak bylo patrné,
v \4 v Vv . 4 . / N4 M 4 4 / . . ’
ze zalobkyné nerozlisovala mezi tvrzenimi tykajicimi se zkraceni na svych (subjektivnich)
/ . v . . ’ / . ’
pravech a tvrzenimi ohledné (objektivni) nezakonnosti provedené kontroly. Dle soudu
vSak pouhé poruseni objektivniho prava ze strany kontrolniho organu, které se neprojevi
v pravni sféfe kontrolované osoby, nemuze postacovat ke splnéni podminky ,zkraceni na
4 « V. Ve 7 ’ v 4 / /
pravech® ve smyslu § 82 s. . s. Aby byl urcity kontrolni postup povazovan za nezakonny
zasah, musel by postup kontrolniho organu obsahovat urcité ,kvalifikované“ vady, ty vsak
zalobkyné nenamitala a nelze na né usuzovat ani ze spravniho spisu. Zalobkyné spattovala
nezakonnost kontroly zejména v tom, Ze ji provedly pfizvané osoby (a nikoli kontrolni
/ ’ ’ v / vV / Y .. v .
organ), anavic bez konkrétné vymezeného povéreni. Kontrolni jizda nijak zalobkyni
. . 4 . i 4 4 4 bl Ve 4 4 v
neomezila ani do jejich subjektivnich prav nezasahla, nebot prizvané osoby neprovadély
zadné faktické dkony, které by se vymykaly standardnimu pribéhu jizdy, a zalobkyné
Ve o V7 ’ 7 ’ Ve e Ve o/ v vV /o« ! ’ ’
nemusela Cinit zadné tkony, které by necinila pfi jizdé s ,béznym*® zakaznikem. Zasahnout
do pravni stéry zalobkyné mohl az nasledny postup spravnich organt ucinény na zakladé
skutkovych zjisténi pfizvanych osob. Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze samotna kontrolni zjisténi zachycena v protokolu o kontrole z povahy véci
nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Zalobkyni tvrzené nezdkonnosti
nespadaji do okruhu ,kvalifikovanych® vad (nepoukazuji napt. na svévoli, Sikandznost (i
. Ve vV 7 . Ve o 4 /4
zjevnou neprimérenost kontroly), které by hypoteticky mohly zalozit divodnost zasahové
\4 / \4 v a4 eV 4 4 /4
zaloby. Vytky zalobkyné pouze mifi navady procesu zjistovani skutkového stavu
zalovanym, jez by vsak mohly mit vliv pouze pti napadeni rozhodnuti o jejim potrestani.

[3] K vécnym argumentim soud uvedl, ze pouziti institutu pfizvané osoby ve smyslu
§ 6 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dile jen ,kontrolni rad“), bylo zcela na misté,
nebot smyslem kontroly bylo zjisténi objektivniho skutkového stavu, coz se mohlo
uskutecnit jediné za Gcasti osob, které nebyly zalobkyni znamy jako osoby kontrolujici.
Kontrolni rad nestanovi povinnost ptizvanych osob vystupovat viéi kontrolované osobé
. s o v ’ , . v vV vV ey
jen spolu s kontrolujicim. Za nediivodnou povazoval soud také namitku zalobkyné, Ze ji
nebylo predlozeno povéreni cestujicich k provedeni kontrolni jizdy, nebot pravé takovym
/. v v /7 IV v Ve 4 v vV 4 / Vv i
tkonem by doslo ke zmareni Gcelu kontroly. Obé prizvané osoby mély povéreni k tcasti
na kontrole pro obdobi od5.1.2018 do 31.12.2018. K namitce, ze povéfeni nebylo
vystaveno na konkrétni kontrolu zalobkyné, soud dodal, Ze z logiky véci vyplyva, ze u
kontrol vozidel taxisluzby nelze dopredu uréit konkrétni kontrolovanou osobu ani
vozidlo, povéreni prizvanych osob tak nelze vystavit na konkrétni jizdu.

(4]0 Zalobkyng (dale jen ,stéZovatelka®) v kasacni stiznosti zopakovala pravni tvahy
obsazené v zalobé. Nad ramec toho namita, ze meéstsky soud posoudil zcela nespravneé
pravni otazku, kdyz neshledal, Ze by zasahem doslo ke zkraceni jejich vefejnych
subjektivnich prav. Dle stézovatelky k takovému zkriaceni mélo dojit nezakonnym
zahajenim a provadénim kontroly, které se musela podrobit a jejiz postupy musela
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akceptovat, v Cemz spatfuje prinejmensim poruseni svého prava na vSeobecnou ochranu
4 4 4 4 /7 . /4 Vv 4
svobodné sféry své osoby. Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu, nebot méstsky soud se opomenul zabyvat namitkou zahajeni kontroly nékym
.. / v N4 M . o Ve Vev/ V7 M4 /. 4
jinym nez kontrolujici osobou. Prakticky nejdulezitéjsi cast kontroly, jeji zahajent,
Ve 7 ’ . ’ v 4
vykonaly ptizvané osoby, které k tomu nejsou zakonem zmocnény. Dle kontrolniho
protokolu kontrola zapodala prvnim kontrolnim {konem, ktery neprovedla kontrolujici
osoba, ale osoby pfizvané, v ¢emz stézovatelka spatfuje pravé onu nezakonnost, z které
plyne zasah do jejich subjektivnich vetejnych prav. Kontrolujici osoba kontrolu
4 v 4 v v 4 v 4 4 4
neprovadéla v celém rozsahu, prebrala vsak zavéry ze Zaznamu =z kontrolni jizdy
ptizvanych osob, a postavila je tak na roven kontrolnim zjisténim. Stézovatelka
v M \4 Ve 4 /v M oV .. v S5

nezpochybriuje, Ze by se osoba prizvana nemohla kontroly tGcastnit, nemuze ji vsak zahajit.
Zminila § 6 kontrolniho fadu, dle kterého lze ptizvat fyzickou osobu ke kontrole v zajmu
dosazeni jejtho Gclelu, z podstaty véci se bude jednat predev§im o osoby se specifickymi
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi, které mohou k dosazeni cile kontroly ptispét. Dle
stézovatelky vSak tento institut nelze vyuzivat k samostatnému provadéni kontrolnich
tkonu nebo ¢asti kontrol. Navic prizvané osoby nemély konkrétni povéreni ke konkrétni
kontrole. Podstatou zaloby tak byla otazka, kdo mtze legilné zahajit kontrolu podle
kontrolniho radu. Na ni v§ak méstsky soud dle stézovatelky neodpoveédél.

(51 Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e stéZovatelka v ni fakticky
opakuje totéz, co uvedla jiz v zalobé. Podle zalovaného byla kontrola provedena v souladu
4 v/ 4 4 4 \4 v 4 vV Vv Ve
se zakonem ak zadnému zasahu do prav zalobkyné nemohlo dojit. Stézovatelcinu
argumentaci povazoval za iéelovou. Kontrolni organ institutu pfizvanych osob vyuzil, aby
) . Y / /v 7V 7 v v, 7
zajistil anonymitu kontrolni jizdy, a dosahl tak Gcelu provadéné kontroly. Predmétna
v 4 v v Ve 1°V / eV _V 4 v 4 4 o
prepravni kontrola byla uskute¢néna s ridiem, ktery pro zajisténi prepravy zakaznika
T . . IV . v / ’ ’ v .
pouziva aplikaci Uber Pop, u niz je vyzadovano, aby se zakaznik dopredu zaregistroval
vCetné vlastniho jména a pfijment, coz dopfedu anonymitu zakaznika vylucuje, potazmo
v/ IV M Vv 4 v 4 / *V i M v v
mari Ucel kontroly, jestlize by byla kontrola provadéna stale tymiz osobami organizacné
zatazenymi do kontrolniho orginu. Zalovany dale uvedl, Ze pfizvana osoba musi od
kontrolujictho organu dostat predem vsechny nezbytné instrukce, aby byl dosazen smysl a
4 4 v /4 Vev v o Ve 4 4 M v v 4 M / o v
cil provadéné kontroly, pricemz divodem pfizvani je osvédéeni faktického prubéhu
kontroly. Stézovatelce nic nebranilo, aby namitala, ze zaznam zkontrolni jizdy
nereflektoval jeji fakticky prabéh, coz vSak neudinila. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

(6] Nejvy$ spravni soud ovéfil, Ze kasaéni stiZnost ma poZadované néle¥itosti, byla
4 v 4 v o V4 % . . ’ . ey
podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s); neshledal pfitom vady, jimiz by se
/ M /4 v /4 v v v 7 A% 4 o /4
musel zabyvat 1 bez navrhu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze co do pravniho posouzeni podobnymi
kasacnimi stiznostmi podanymi tymz zastupcem ve skutkové obdobnych pripadech se
zdej$1 soud zabyval nedavno napt. v rozsudcich ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 8 As 35/2018 - 52,
ze dne 18.7.2018, ¢.j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 10 As 25/2018 - 50, a

ze dne 12.9.2018, ¢.j.9 As172/2018 -29, ve kterych shledal kasacni stiznosti
nedtvodnymi. V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nema divod od zavéra
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citovanych rozsudk odchylit, proto dale pouze shrnuje stézejni argumentaci a
v podrobnostech odkazuje na jejich Gplné znéni.

[8] Namitce stézovatelky o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou
spatfuje v tom, ze se méstsky soud opomenul zabyvat otazkou zahajeni kontroly nékym
.. /. 4 N4 . VVv/ 4 4 oV Ve v Ve v /
jinym nez kontrolujici osobou, Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Meéstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku jasné vymezil, jaka jsou opravnéni povéfenych osob,
tj. ze kontrolu nemusi provadét pouze spolu s kontrolujici osobou a mohou samy uéinit i
kontrolni nakup. Z odivodnéni tak plyne, Ze povéfené osoby mohou kontrolu 1 zahajovat
(viz prvni odstavec str. 7). Méstsky soud tento sviyj zavér také dostatecné odtivodnil, kdyz
uvedl, Ze k provedeni dostatecné efektivni kontroly slouzi vyuziti pfizvanych osob, které
. 4 4 o v ’ ’ \4 4
nejsou kontrolovanému znamy, a z tohoto dtvodu se predpoklada, ze kontrolovana osoba
o provadéné kontrole nebude védét a zjisténi budou zcela objektivni. Nejvyssi spravai soud
v / v /
tak neshledal, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny.

[9] K namitce nezakonnosti zasahu, ktery mél spocivat v tom, ze samotna kontrola jiz
byla zahajena nezakonneé (tedy prfizvanou, a nikoliv kontrolujici osobou), Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze i s touto namitkou se méstsky soud dostatecné vyporadal. V odivodnéni
jasné uvedl, jaké podminky musi byt splnény, aby se zalobkyné mohla ochrany
v procesnim rezimu dle § 82s. f. s. domahat a zjistil, ze u zalobkyné tyto podminky
naplnény nebyly. Nejvyssi spravnisoud tak v otazce nezakonnosti zasahu, shodné
s méstskym soudem, odkazuje nasvou ustalenou judikaturu, dle které by zalobkyné
musela kumulativné splnovat podminky stanovené v § 82 s. t. s., aby se takové ochrany
mohla domahat; tedy musi byt primo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo
zasazeno (5. podminka) (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9. 1. 2013,
¢.j. 1 Aps 10/2012 - 20, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS a
mnoho dalSich, dostupné, jako i ostatni zde citované rozsudky, na www.nssoud.cz).
Meéstsky soud povazoval za nesporné splnéni podminek 4. - 5., neshledal vs$ak, ze by byla
stézovatelka zasahem primo zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech
a provedena kontrola byla nezikonnym zasahem, coz nasledné ve svém odtvodnéni
pregnantné vysvétlil. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v obecné roviné lze za
nezakonny zasah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybocil ze zakonnych
mezi méné excesivné, a tedy zasah do pravni sféry kontrolované osoby je méné intenzivni.
I tehdy totiz mtze dojit k poruseni Gstavné zaruCenych prav kontrolované osoby, a to
prinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Zékladnim pravim a svobodim jsou soudy
povinny poskytnout ochranu (podrobné viz usneseni rozsiteného senatu ze dne
31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, str. 3 az 7). Stézovatelka vsak
v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti neuvedla, jak mélo dojit nezdkonnym postupem k zasahu
do jeji pravni sféry, pouze zpochybnila zakonnost kontrolniho postupu, konkrétné tkonu,
jimz byla kontrola zahajena. Skutecnost, ze zalobkyné néjaky tkon za nezdkonny zasah
oznacila, jes$té neznamena, ze se o takovy zasah jedna a ze je tfeba proti nému poskytnout
soudni ochranu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2016, . j. 2 As 325/2015 - 31). Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje se zavéry
méstského soudu, ktery zalobu dle § 82 s. f. s. zamitl jako neddvodnou pro nesplnéni
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podminky pfimého zkraceni stézovatelky na jejich pravech. Nad rimec nutného
odivodnéni pak k otazce namitanych vad provedené kontroly uvadi nasledujici.

[10] V posuzované kauze byla kontrola zahajena dne 22. 1. 2018 v 10:37 hod. (na adrese
Rytirska 2, Praha 1), a to prvnim zdkonu bezprostfedné predchazejicich predlozeni
povéfeni ke kontrole (viz vyse specifikovany protokol o kontrole). Nastup cestujicich
v Rytirské ulici a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho radu] tedy byl
prvaim z kontrolnich tkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Z kontrolni jizdy
obé ptizvané osoby pofidily zaznamy, ve kterych shodné uvedly ¢as a misto nastupu a
vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dale uvedly {daje o vybaveni vozidla,
placeni jizdného a vydavani dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pak
pokracovala v dalsich {Gkonech kontroly bezprostfedné po vystoupeni ptrizvanych osob
z vozidla.

[11] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho tadu ,[klontrola je zahajena pronim
kontrolnim itkonem, jimz je proni z kontrolnich ikoni bezprostredné predchdzejicich
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na
misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich itkoni k vykonu kontroly tieba“.

[12] Podle § 6 odst. 1 kontrolntho radu ,[klontrolni orgin miize k #casti na kontrole v
zdjmu dosazent jejiho icelu prizvat fyzickou osobu (dale jen ,prizvand osoba)*. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni [klontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu
L, , ) A « g : :
o jejich pravech a povinnostech pri icasti na kontrole“ a podle odst. 3 ,[plrdva a povinnosti
kontrolované osoby a povinné osoby vii¢i prizvané osobé se ¥idi primérené ustanovenimi tohoto
, , . ’ . 7 o V- s «
zdkona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viici kontrolujicimu®.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze kontrolu muze provadét pouze
kontrolni organ. Kontrolni rad vsak vyslovné umoznuje vyuzit pfizvanou osobu
k jednotlivému kontrolnimu dkonu (k G¢asti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovemu
provedeni. Pritom stanovi, ze se tak muze stat za podminky, ze k tomu dochazi v zajmu
dosazeni Ucelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho fadu). Pokud by se pfizvané osoby mohly
kontroly Gcastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl
nepripustné zzen jen na pouziti znalct, tlumocnika atd. Pfizvané osoby by bez ucasti
kontrolni osoby nemohly provadét tfebas kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich
funkct, pro které tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho radu. Vyse uvedené tedy
dopada i na projednavanou kontrolu provedenou zZalovanym u stézovatelky, nebot Gcel
kontroly by mohl byt zmaten v pfipadé, Ze by tidi¢ doptedu védél, ze provadéna jizda je
jizdou kontrolni. V posuzované kauze $lo hlavné o to, aby prvotni tkony kontroly nebyly
prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjisténi skute¢ného
stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu). Proto zde byla legitimni potfeba, aby tyto tkony
provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat, tzn. pfizvané osoby (§ 6 kontrolniho
radu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4 téhoz zakona). Ptizvané
osoby tak kontrolu mohly i zahajit. Pro tento zavér svéd¢i 1 ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera ¢innost prfizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez
vyhrady akceptovala (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
. j. 6 As 159/2016 - 40, ze dne 26. 10. 2016, C.j. 1 As 254/2016 - 39, ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 5 As 305/2016 - 22, nebo ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81,
publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS). Stézovatelka dile rozporovala argumentaci méstského
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soudu, ktery odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005,
¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81, nebof v odkazovaném rozsudku nebylo vyslovné sdéleno,
ze by kontrola mohla byt Gkonem ptizvané osoby i zahajena. Aclkoliv lze stézovatelce
prisvédcit, ze soud ve vyse uvedeném rozsudku takovy zavér vyslovné neuvedl, ze smyslu
souvisejici soudem citované Casti tohoto rozsudku jednoznaéné vyplyva, z jakého divodu
je efektivni, aby ptizvané osoby kontrolu provadély, potazmo tedy i zahajovaly. Nebylo
by totiz logické ani efektivni, aby kontrolu zahdjila osoba, ktera je jiz jako kontrolujici
osoba znama, a teprve poté by se na kontrole zacaly podilet osoby ptizvané. To lze ostatné
dovodit i z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu jiz vyjmenovanych v tomto odstavci (viz
také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j. 10 As 25/2018 - 50,
odstavce 12 az 19).

[14] Vytky ohledné nedostatklt povéreni pfizvanych osob jsou taktéz liché. Kontrolni
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rad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlive kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve
vztahu k osobé, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu musi mit i povéteni ptizvané osoby pisemnou formu. Avsak
nelze pozadovat, aby kazdé takové povéfeni ptizvané osoby bylo vyhotoveno pro
konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na urcitém misté v uréity cas a miri na konkrétni
osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné ostatné ani nelze predvidat
parametry planované kontroly na dseku silni¢ni dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu
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ridicy, ktefi nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu Uber.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud zalobu desinterpretoval a
k podstaté véci se nevyjadril. Odivodnéni meéstskeho soudu je vycerpavajici, logicky
strukturované a oprené o judikaturu tohoto soudu, takze lze na ni v podrobnostech
odkazat. Ve skutkové obdobnych pripadech, zastupovanych totoznym advokatem jako
v projednavané véci, dospél na zakladé témér co do obsahu identickych kasacnich stiznosti,
k ustalenému zavéru, ze pfizvana osoba muze vykonavat kontrolni tkony bez uadasti
kontrolujictho, jeli to potrebné k dosazeni uclelu kontroly (viz rozsudky ze dne
22.5.2018, ¢.j. 8 As 35/2018 - 52, odstavec 12; ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 10 As 162/2018 - 30,
odstavce 10 az 15; ze dne 26.7.2018, ¢.. 10 As 25/2018 - 50, odstavce 11 az 17; a ze dne
21. 8.2018, ¢. j. 2 As 128/2018 - 36, odstavce 11 az 16).

[16] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodd k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&ny zalovany vznik nikladd Hzeni o kasalni sti¥nosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



