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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: ZF TRANS,
s.r.0., ICO 277 24 859, se sidlem Renneska tiida 422/50, 639 00 Brno, zastoupen JUDr. Be.
Martinem Kulhankem, Ph.D., advokatem se sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno, proti
valované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, 225 08 Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. X, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 33 Ad 30/2016 -
33,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 33 Ad 30/2016 - 33,
se rusi.

1. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. X,  se
ru$i avéc se vraci zalovanék dal$imu fizeni.

II. Zalovand je povinma uhradit Zalobci k rukim advokita JUDr. Be. Martina
Kulhanka, Ph.D., na nahradé nakladi fizeni celkem 6 292 K¢& do jednoho meésice

od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Panu O. F. byl rozhodnutim Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne

19. 10. 2010 priznan starobni dichod pred dosazenim duchodového véku (tzv. predéasny
duchod). Dne 15. 3. 2011 nastoupil pan O. F. kzaméstnani u zalobce.
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Rozhodnutim zalované ze dne 25. 10. 2013 byla panu O. F. dle § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o provadéni
socialniho zabezpeceni®), ulozena povinnost vratit preplatek na starobnim diachodu ve vysi
133 993 K¢ vznikly v obdobi od 15. 3. 2011 do 6. 8. 2012 (tedy v obdobi od nastupu pana
O. F. do zaméstnani do okamziku, kdy dosahl dichodového véku). Predéasny starobni
dichod mu za toto obdobi nenalezel, nebot byl pfed dosazenim dichodového véku
vydélecné ¢inny. Dne 24. 2. 2014 pan O. F. zemfel.

[2]  Rozhodnutim zalované ze dne 3. 11. 2014 byla povinnost vratit preplatek na
starobnim duchodu pana O. F. ve vy$i 133 993 K¢ ulozena dle § 118b zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni zalobci, ktery byl zaméstnavatelem pana O. F.
Zalovana konstatovala, e Zalobce porusil svou povinnost dle § 41 ve spojeni s § 35a odst. 3
zakona o provadéni socialniho zabezpeleni, nebof do osmi dnt neohlasil, ze k nému
do zaméstnani vstoupil pozivatel pred¢asného starobniho dichodu. Namitky proti tomuto
rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 500 207 193/315-ISI.
Toto rozhodnuti nasledné Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®), rozsudkem ze
dne 19.7. 2016, . j. 33 Ad 12/2015 - 36, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Krajsky soud konstatoval, ze ustanoveni § 118b zakona o provadéni socialniho zabezpeceni
predpoklada zavinéné poruseni povinnosti zameéstnavatele a otazkou zavinéni zalobce se
zalovana nezabyvala. Je tedy treba zjistit, zda zalobce alespont mél a mohl védét o tom, ze
pan O. F. byl pozivatelem predcasného starobniho duchodu.

[3] O namitkach zalobce poté zalovana rozhodla znovu rozhodnutim ze dne 23. 9.
2016, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). K otazce zavinéni zalobce zalovana uvedla,
ze pan O. F. byl otcem jediného jednatele zalobce, pana Z.F. Po smrti pana O. F. byl také
jednatel zalobce tclastnikem dédického fizeni po zemfelém O. F. a mél tak pristup
k informacim, které by Zalobci jako pravnické osobé nemohly byt znamy. Zalovana tedy
dospéla k zavéru, ze jednatel zalobce musel védét o tom, ze jeho otec byl pozivatelem
predcasného starobniho diachodu. Toto posouzent jiz shledal krajsky soud dostateénym a
zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 33 Ad
30/2016 - 33 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

II.

Kasalni stiznost, vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze byla nespravné posouzena odpovédnost stézovatele za preplatek na starobnim
dichodu a krajsky soud neprihlédl ke spoluzavinéni zalované na vzniku preplatku.

[5] Pan O. F. stézovateli pred nastupem do zaméstnani pres jeho vyslovny dotaz
nesdélil, Ze je pozivatelem starobniho dichodu. Tuto skuteénost nemohl stézovatel nijak
ovérit. Ani pri vynalozeni nejvyssi miry opatrnosti nebylo v silach stézovatele zjistit, ze
’ . v J v . - . ’ ’ . ’
Udaje sdélené zaméstnancem jsou nepravdivé. Pokud se jedna o poukazované rodinné
vazby, v rizeni nebylo jakkoliv prokazano, ze by jednatel stézovatele mohl mit informace
o tom, ze jeho otec pobira starobni duchod. Naopak, jednatel stézovatele opakované
) Voo v Vv, . / v v . vV 7/ o .
zduraznuje, ze pred vznikem pracovniho poméru s otcem nékolik mésica nekomunikoval.
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Vyklad zalované a krajského soudu by vedl k tomu, ze kazdy zaméstnavatel, ktery by

\2 v 4 4 ’ . 4 v/ v 7/ Ve 4 ’ . v
zvazoval zamestnani svého rodinného prislusnika ¢i znameého, by byl nucen detailné
zkoumat osobni a majetkové poméry takovych osob, aby se vyhnul odpovédnosti za
nesplnéni povinnosti dle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

[6]  Zalovani oproti tomu od 19. 5. 2010 védéla, Ze pan O. F. pobira pted¢asny starobni
dichod, a od 17. 3. 2011 védéla, ze pan O. F. je zaméstnan u stézovatele. Stézovatel totiz
tohoto dne nahlasil pana O. F. jako svého zaméstnance a v letech 2011 a 2012 za néj radné
hradil zilohy na pojistné na dtachodové pojisténi zaméstnance. Presto vak zalovana,
ackoliv byla jedinym subjektem informovanym o tom, ze pan O. F. neopravnéné pobira
starobni dachod, neucinila nic, ¢im by vzniku prfeplatku na starobnim dichodu zabranila.

[7] Zalovana ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvadi, e namitka stéZovatele ohledné
absence zavinéni neni podlozena zadnou vécnou argumentaci. Z evidentniho
ptibuzenského vztahu mezi panem O. F. a jednatelem stézovatele je mozné
s nezanedbatelnou mirou pravdépodobnosti usuzovat na védomost jednatele stézovatele o
pobirani dichodové davky jeho otcem. Argumentace stézovatele, ze pan O. F. tuto
skutecnost zatajil, pusobi nepresvédcivé. Pobirani starobniho dichodu (i s ohledem na vék
pana O. F.) mohl stézovatel prinejmensim predpokladat. Spoléhani se na vyjadfeni
zameéstnance nemuze vylouCit zavinéné poruseni pravnl povinnosti stézovatele. Jeho
zavinéné protipravni jednani se samozrejmé kryje se zavinénym protipravnim jednanim

pana Z. F.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[10] Podle § 118b zikona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni jestlize
zaméstnavatel nepodal blaseni nebo nepredlozil zaznam bud viibec nebo stanovenym zpisobem
nebo véas anebo podané hlisent, predloZeny zdznam nebo idaje potvrzené zaméstnavatelem
byly nespravné, a v disledku toho byl diichod poskytnut nepravem nebo ve vyssi vymére, nez
naleZel, je povinen nahradit nepravem vyplacené Cistky. Krajsky soud jiz v rozsudku, kterym
zrusil pavodni rozhodnuti zalované o namitkach, dospél k zavéru, ze citované ustanoveni
upravuje odpovédnost za protipravni jednani zaméstnavatele a ma reparacni funkci.
Protipravni jednani stézovatele coby zameéstnavatele je dovozovano z poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, podle
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v v / v . ) 71 v v o Ve
néhoz ma zameéstnavatel povinnost ohlasit, vstoupili k nému do zameéstnani pozivatel
predcasného starobniho dichodu, ktery nespliiuje podminky pro vyplatu tohoto dichodu
z ddvodu vykonu vydéle¢né ¢innosti. Podle ustanoveni § 35a odst. 3 zakona o organizaci a

4 v 4 */ 4 v 4 4 \4 Vv Vv / /
provadeéni socialniho zabezpeceni plati, ze zmény ve skutecnostech rozhodnych pro narok na
ddvku a jeho trvani a pro vysi a vyplatu davky jsou zaméstnavatelé povinni pisemné blasit,
neni-li uréeno jinak, do osmi dnii.

[11]  Krajsky soud taktéz spravné konstatoval, Ze ustanoveni § 118b zakona o provadéni
socialniho zabezpeceni vyslovné nehovoti o zavinéni zaméstnavatele, nicméné z judikatury
i systematického vykladu pfedmétného wustanoveni je tfeba dovodit, ze vznik
odpovédnostniho vztahu zaméstnavatele je podminén zavinénim, obdobné jako vznik
odpovédnostniho vztahu ptijemce davky dle § 118a téhoz zakona (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 6/2005 - 61). Zavinéni je treba minimalné ve
formé nevédomé nedbalosti, pokud zaméstnavatel o poruseni své pravni povinnosti
vV {v] ¢ v . .. v v / /
nevédél, je treba postavit na jisto, ze o ném vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
VvV o vV 1V v R , .
pomérum védét mél a mohl. Kritériem pro posouzeni toho, zda jde o nedbalost nebo o
. 4 4 . v /4 . v 4 4 4 4 /7 Ve 4 ’ v /4 ’
jednani nezavinéné, je dle trestnépravni doktriny zachovani ¢i nezachovani potfebné miry
M v ’ v 4 4 . . 4 4 /4 ’ 7/ N4
opatrnosti. Urceni potfebné miry opatrnosti v jednani konkrétni osoby se odviji od jeji
povinnosti, moznosti a schopnosti predvidat zpusobeni daného nasledku.

[12] V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze pan O. F. byl pozivatelem
pred¢asného starobniho duchodu a ode dne 15. 3. 2011 byl zaméstnan u stézovatele.
Stézovatel tudiz porusil svou povinnost dle § 41 odst. 1 zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni tim, ze tuto skuteCnost ve stanovené lhuté neohlasil organum socialniho
zabezpeleni. I této otazce se krajsky soud zevrubné vénoval jiz v rozsudku, jimz zrusil
predchozi rozhodnuti zalované, anajeho zavéry lze na tomto misté odkazat. Sporna
zustava otazka zavinéni stézovatele, nebot stézovatel tvrdi, ze se poruseni uvedené
povinnosti nemohl vyhnout ani svynalozenim potfebné miry opatrnosti, nebotf ani
jednatel stézovatele nemél jak zjistit, ze jeho otec O. F. je pozivatelem predcasného
starobniho dachodu.

[13] Zavinéni stézovatele dovozuje zalovana ze skuteCnosti, ze pan O. F. byl otcem
jediného jednatele stézovatele, ktery tudiz musel védét, ze jeho otec je pozivatelem
predcasného starobniho duchodu. Podpirné zalovana poukazuje na jednani jednatele
stézovatele v souvislosti s dédickym fizenim po smrti pana O. F. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze rodinny pomér svysokou pravdépodobnosti naznacuje obeznamenost
jednatele stézovatele se socialnimi a prijmovymi pomeéry jeho otce. Stézovatel tudiz mél
védeét, ze pan O. F. pobiral predcasny duchod.

[14] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tyto zavéry neobstoji. V pripadé blizkého
rodinného vztahu je samozfejmé mozné ocekavat svyssi mirou pravdépodobnosti
/- / v 4 v / / M / v v o
vzajemné povédomi dotéenych osob o svych majetkovych pomérech, nez je tomu u osob,
které nejsou takto spfiznény. Tato skuteCnost vSak nemuze zbavit spravni organ
povinnosti zjistit, jaky je skuteény stav v konkrétnim pripadé. Rodinné vztahy mohou
nabyvat riznych podob a stejné tak se muze v riznych pripadech lisit intenzita vzajemné
duvéry dotCenych osob a okruh informaci, které spolu tyto osoby sdileji. V kazdém
v/ v Ve . / 4 v v v/ / \4
ptipadé nelze prijmout kategoricky zavér, ze syn s ohledem na pribuzensky vztah vzdy



6 Ads 64/2018 - 28
pokracovani

musi nebo ma védét o vydélkovych pomérech svého otce ¢i o tom, ze jeho otec pobira
starobni dichod. Bez pfistoupeni dalsich vyznamnych skutkovych okolnosti takovy zavér
ulinit nelze. Tim spise v situaci, kdy by mél takto syn jako jednatel obchodni korporace de
facto odpovidat za protipravni jednani svého otce, ktery byl v prvé fadé povinen oznamit
zalovaneé zahajeni vydéleéné Cinnosti.

[15] Ucelem ustanoveni § 118b zakona o provadéni socidlniho zabezpeleni je zajistit
’ ’ R 7 V7 ° Yy , v ..
Uhradu neopravnéné vyplacene castky duchodu, pokud jeji vyplaceni zaméstnavatel zavinil
¢i spoluzavinil. Nejvys$si spravni soud souhlasi sargumentaci stézovatele, ze otazka
zavinéni zaméstnavatele by méla byt posuzovana ve vztahu k zaméstnancim, ktefi jsou
se zaméstnavatelem rodinné spfiznéni stejnym zpusobem jako u osob, které
k zaméstnavateli nemaji zadny blizsi vztah. Ulelem zakona jisté neni odrazovat
zaméstnavatele od zaméstnavani pribuznych osob. Pravé k takovému dusledku by vsak
vedla interpretace zakona ze strany zalované i krajského soudu. Pokud by jiz samotnym
v/ , v v . . , ’ v . v
pribuzenskym pomeérem byla zaloZena subjektivni stranka odpovédnosti zaméstnavatele za
¢astku diachodu neopravnéné vyplacenou zaméstnanci (nadto bez moznosti vyvinéni), byl
by zaméstnavatel zakonem ekonomicky motivovan (bez jakéhokoliv rozumného dtvodu)
vyhnout se zaméstnavani pribuznych osob.

[16] Stézovatel v rizeni soustavné upozornoval na skuteCnost, ze nevédél, ze otec
jednatele pobira starobni dichod, ani nemél jak tuto skutecnost zjistit. I zalovana ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze stézovatel jako
zameéstnavatel nema povinnost zjistovat ¢i provérovat si Udaje sdélené zaméstnancem u
zalované.

[17]  Jednatel stézovatele je synem pana O. F., coz je skutecnost, ktera muze vést
zalovanou k tomu, aby se zabyvala otazkou, zda je stézovatel (spolu)odpovédny za
v 4 v v /4 o / 4 v M

preplatek na neopravnéné vyplacenem dichodu. V napadeném rozhodnuti vsak nejsou
uvedena zadna konkrétni skutkova zjisténi, ktera by nasvédcovala tomu, ze jednatel
stézovatele védél ¢i mohl védét o tom, ze jeho otec pobira predcasny starobni duchod.
Jednatel stézovatele naopak konzistentné tvrdi, ze se sotcem pred jeho nastupem do
zaméstnani prili§ nestykal, a ze mu otec tuto skuteCnost pres vyslovny dotaz zatajil.
Zalovana zjistila pouze to, ze jednatel stézovatele nesdilel se svym otcem spolecnou
domacnost. Nerozporuje naopak skuteCnost, ze stézovatel nastup pana O. F. organum

*/ 4 v /7 v/ v v 4 M v 4 4 / v
socialniho zabezpeceni radné a vcas oznamil a po celou dobu zaméstnani odvadél za pana
O. F. pojistné na duchodové pojisténi. Nebylo ani zjisténo, ze by z predmétného jednani

. . .o /7 Vv / v v 4 i 4 v v
profitoval kdokoliv jiny, nez pouze pan O. F., ktery soucasné pobiral mzdu i neopravnéné
vyplacenou davku. Ostatné 1 sama zalovana v souladu s témito zjisténimi nejprve ulozila
pravomocné povinnost uhradit vznikly preplatek pouze panu O. F.

[18] Zcela nepfipadné zalovana odkazuje na skutecnost, ze védomost jednatele
stézovatele je dana i proto, ze s zalovanou jednal v dédickém rizeni ve vécech tykajicich se
v / v v M vV M i M 4 /
zemfelého pana O. F. Skute¢nost, ze jednatel stézovatele byl jako jediny v dvahu
Ve /4 N4 vV i 4 vV 4 M v o v
prichazejici dédic pana O. F. informovan povérenou soudni komisatkou o prubéhu
dédického fizeni, nijak nesouvisi s otazkou, zda jednatel stézovatele védél o tom, ze jeho

otec v minulosti pobiral starobni dachod.
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[19] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze ze statniho rozpoctu byla neopravnéné

4 o /4 eV _V 4 . 4 v v 4 4 v 4

vyplacena davka duchodového pojisténi, osoba primarné odpovédna za neopravnéné
4 /4 4 v V1 4 v/ 4 bl *eV_V

vyplaceni této davky zemrela a dédické fizeni bylo zastaveno, nebot nebyl zjistén

dostateCny majetek zGstavitele. Pro to, aby mohla nastoupit odpovédnost zaméstnavatele
4 4 4 4 v 4 ./ 4 v 7.

za nepravem vyplacenou davku dle § 118b zakona o provadéni socialntho zabezpecent je

v v 4 v /4 4 4 *eV_V 4 4 i v 4 v
ovsem tfeba na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi prokazat zavinéni zameéstnavatele.
Pouhy poukaz na pokrevni pfibuzenstvi zaméstnance a jednatele zaméstnavatele je
nedostacujici.

IV.
Zavér a niklady rizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym

Ve . vv/ 4 ’ v v . /7 vV /4 4 . ’ 4
soudem, zru$il Nejvyssi spravni soud soudasné i rozhodnuti zalované, ktera je vazana
v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[21] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[22]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu naklada fizeni proti zalovane.

[23]  Stézovatel byl v tizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem zastoupen advokatem JUDr. Bc. Martinem Kulhankem, Ph.D. Odmeéna advokata
a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
»advokatni tarif“). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu je tarifni hodnotou v tizeni o zalobé ve véci dichodu ¢astka 5 000 K¢, sazba za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini tedy dle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu 1 000 K¢. Za fizeni o zalobé
priznal Nejvyssi spravai soud odménu za tri ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni, podani zaloby a Gdasti na jednani pred soudem [§ 11 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu] v celkové vysi 3 000 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi
900 K¢. V rizeni o kasacni stiznosti advokat ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz nalezi odména ve vysi
1 000 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢é. Celkem tak naklady tizeni
¢ini 5 200 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je registrovanym platcem dané z pfidané
hodnoty, je treba odménu zvysit o ¢astku 1092 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 6292 K¢ je zalovana povinna zaplatit stézovateli
k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Be. Martina Kulhanka, Ph.D. ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.



6 Ads 64/2018 - 29
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



