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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobkyné: FCC Regios, a. s., se sidlem Uholi¢ky 215, Velké Piilepy, zastoupeni JUDr.
Kristynou Oberfalcerovou, advokatkou se sidlem Narodni 340/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospoditské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarode 1926/7,
Brno, za Gclasti osoby zGcastnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit alobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vysi 4
114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeji pravni
zastupkyné JUDr. Kristyny Oberfalcerové.

IOI.  Osoba z(Castnéna na tizeni nema préavo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

[1]  Zalovanj svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, & j. UOHSS0237/2016/VZ-
18236/2016/532/Mon (dale jen ,provostupriové rozhodnuti), zastavil fizeni o navrhu zalobkyné
na prezkoumani kont osoby z(c¢astnéné na fizeni jako zadavatele vetrejné zakazky (dale

jen ,zadavatel®) ,,Provozovini sbérného dvora na iizemi spravnich obvodi Praha 5 a Praha
13%.
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[2] Zalobkyné ke svému navrhu ptiloZila jako doklady osvédéujici dorudeni namitek
zadavateli rozhodnuti zadavatele o namitkach, které vyslovné zminuje datum doruceni
namitek (,zadavatel... obdrZel dne 21. 3. 2016... namitky“), a dokument ze systému datovych
schranek oznaceny jako ,Odesland zprava - Detail zpravy - Dodejka“, potvrzujici dodani
zpravy do datové schranky zadavatele dne 21. 3. 2016 v 17:06:08 hodin (dale jen ,doklady
Jalobkyné). Zalovany konstatoval, %e podle § 114 odst. 3 zikona ¢&. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnyjch zakdzkdch®), musi navrh na prezkoumani
Gkont zadavatele obsahovat - kromé obecnych nalezitosti - 1 ,doklad o doruceni namitek
zadavateli“. Dodejka z datové schranky neprokazuje dorudeni, protoze k tomu dojde az
prihlasenim osoby sopravnénim podle § 18aodst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zdkon o
elektronickych itkonech). Zalovany na zakladé vyse uvedeného vyvodil, Ze k nivrhu nebyl
ptilozen doklad o dorudeni namitek zadavateli, a proto postupoval v souladu s § 117a pism.
d) zikona o vefejnych zakizkach, ktery stanovi, Ze Uad #izeni zastavi, jestlize k ndvrbu
zasilanému Ufadu pred uzavienim smlowvy na vefeinou zakdzku neni pripojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

[3] Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016, ¢&. . UOHS-
R0137/2016/VZ-45156/2016/323/Ebr, zamitl rozklad zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil. Konstatoval soukromopravni povahu namitek
zalobkyné a shodné s prvostupnovym rozhodnutim ve vztahu k okamziku doruceni
namitek aplikoval § 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech. Ztotoznil se i s tim, ze
rozhodnuti zadavatele o namitkach s uvedenim data, kdy je zadavatel obdrzel, doruceni
namitek neprokazuje.

[4] Rozhodnuti predsedy zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud”), jenz ji shledal divodnou a obé spravni rozhodnuti zrusil.

[5] Krajsky soud se predné zabyval otazkou povahy dokladu z datové schranky podle
zakona o elektronickych tkonech. Dospél k zavéru, ze zadavatel je ,orginem verejné
moci“ ve smyslu uvedeného zakona a jeho datova schranka funguje v jediném zakonném
rezimu, a to pravé vrezimu datové schranky organu verejné moci (§ 6 zakona o
elektronickych tkonech). Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013 - 46. Ten aproboval zavér, ze pokud je stejnopis navrhu
na prezkoumani tkonua dorucovan zadavateli prostrednictvim datové schranky, je doruden
jiz dodanim do datové schranky zadavatele, nebot jde o tkon, jenz presahuje do Gpravy
prava verejného.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze z pohledu fungovani datové schranky zakon nerozlisuje
mezi povahou doruovanych dokumentl, pokud se doruduje organu verejné moci.
Z judikatury spravnich soudt pak dovodil, ze pri dorucovani organim vefejné moci je
okamzik dodani datové zpravy do datové schranky zaroven okamzikem doruceni. Navic
Ve N R Y o . . v . v
pti rozhodovani o namitkach dodavatelt existuje obava, ze by zadavatel mohl ovliviovat
okamzik doruceni namitek, pokud by dorudeni zaviselo na okamziku jeho pfihlaseni do
datové schranky. Proto je zadouci, aby namitky byly povazovany za dorucené jiz
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okamzikem dodani do datové schranky zadavatele (okamzikem, kdy se nachazeji v jeho
dispoziéni sfére).

[7]  Ohledné druhé sporné otazky - vyznamu uvedeni data doruceni namitek
v rozhodnuti zadavatele - krajsky soud uvedl, Zze pokud zalovany dospél k zavéru o
neprukaznosti dokladu o dodani namitek do datové schranky zadavatele (tzv. dodejky ze
systému datovych schranek), mél jako doklad o doruceni akceptovat pravé rozhodnuti o
namitkach, kde byl den doruceni vyslovné uveden. Krajsky soud poukazal na Glel zakonné
Upravy a na to, ze zakon presnou podobu dokladu o doruceni namitek nestanovi.
Dokladem by tedy mélo byt vse, co vede k naplnéni smyslu zakonného ustanovent, jimz je
prokazani fadného doruceni namitek. Nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by zalobkyné
dorudeni nemohla prokazat i rozhodnutim zadavatele o namitkach ve spojeni s dodejkou
ze systému datovych schranek. Navic existuje ¢asova navaznost mezi dokladem o dodani
zpravy do datové schranky dodavatele (dne 21. 3. 2016) a datem, kdy mély byt namitky
doruéeny podle rozhodnuti o namitkach (téz dne 21. 3. 2016). Krajsky soud uzavrel, ze ani
doklady vyzadované zalovanym (dokumenty spojené s riznymi formami dorucent, tedy
postovni dodejka v pripadé dorucovani prostfednictvim drzitele postovni licence,
potvrzeni podatelny zadavatele v pripadé osobniho dorudeni ¢i doklad o doruceni
do datové schranky ve formé prijatelné pro zalovaného - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu), nemusi byt jedinym a koneénym potvrzenim skutecného doruceni. Nelze totiz
vyloudit, ze napriklad podatelna dorudeni potvrdi razitkem s nespravnym datem.

[8]  Zalovany (dale té% ,stéfovatel) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz dvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. #
5.9).

[9]  Stézovatel namita nespravné posouzeni sporné otazky - povahy dokladd zalobkyné
k prokazani doruceni namitek. Klade diraz na to, ze vztah mezi zadavatelem a
dodavatelem (zde zalobkyni) je vztahem soukromopravnim. Je nutné projednavanou véc
odlisit od véci, o niz rozhodoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 2/2013 - 46.
V uvedené véci $lo o doruceni navrhu na prezkoumani postupu zadavatele, jenz za vsech
okolnosti presahuje do Gpravy prava verejného. Naopak namitky jsou vzdy institutem ryze
soukromopravnim.

[10] Podle stézovatele nelze zadavatele pro lely prokazovani doruceni prostrednictvim
datové schranky chapat jako ,organ verejné moci®, protoze tak ve vztahu s dodavateli
nevystupuje. Znamenalo by to take, ze by dochazelo k rozdilnému posuzovani okamziku
doruCeni namitek zadavatelim jako organum vefejné moci a ostatnim zadavatelGm.
V prvaim pfipadé by bylo doruceno jiz dodanim do datové schranky zadavatele, v druhém
ptipadé az prihlasenim opravnéné osoby do datové schranky. S tim podle stézovatele nelze
souhlasit, vytvotilo by to nerovné postaveni dodavatela (minéno ztrejmé zadavatelt - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Dale stézovatel cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napfiklad z rozsudku ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 2 Afs 23/2013 - 39), podle niz postup
zadavatele v ramci zakona o vefejnych zakazkach neni postupem organu vetejné moci a
zadavatel neni ve vztahu vuci dodavateli ve vrchnostenském postaveni. Z toho dovozuje, ze
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se krajsky soud v projednavaném pripadé bezdivodné odchylil od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Stézovatel polemizuje také s argumentem krajského soudu, ze kdyby doruceni
zaviselo na prihlaseni do datové schranky, zadavatel by takto mohl ovliviiovat okamzik
dorudeni namitek a od néj se odvijejicich zakonnych lhut. Podle stézovatele vsak nelze
takto obecné predpokladat obchazeni zakona ze strany zadavatele. Pripadné umyslné

v 4 Ve v 4 v 4 A v 4
zmareni okamziku dorucent ze strany zadavatele by mohlo porusovat zasady vyjadrené v §
6 zakona o verejnych zakazkach.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by datum doruceni namitek prokazoval daj,
ktery je uvedeny v rozhodnuti zadavatele (informace, ze zadavatel obdrzel namitky dne
21.3. 2016 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Argumentuje tim, ze zadavatel uvadi toto
datum bez objektivniho dolozeni této skutecnosti a dodava, ze navrhovatel by mél mit
k dispozici objektivni doklad pro ptipad, ze by chtél napadnout spravnost data uvadéného
zadavatelem. Pokud tedy tento doklad ma, neni davod, aby jej nepredlozil i zZalovanému
soucasné s podanim navrhu.

[13]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila s argumenty a pravnimi
zavéry napadeného rozsudku. Poukazuje na to, ze fakticky splnila vSechny podminky pro
podani navrhu na prezkoumani tkont zadavatele a pfipomina, ze mezi ni a zadavatelem
neni sporu otom, ze k doruCeni namitek doslo dne 21. 3. 2016. Predlozené doklady
zalobkyné byly dostacujici pro prokazani okamziku dorudeni namitek. Postup stézovatele
naopak oznacuje za krajné formalisticky a rozporny s Gcelem prezkumu Gkont zadavatele,
jenz ma chranit uchazecle o verejnou zakazku.

[14] Ohledné dorucCeni namitek zadavateli pléduje za vefejnopravni fikci doruceni
okamzikem dojiti do dispozi¢ni sféry adresata, tedy dodanim do datové schranky.
Upozornuje na to, ze zprava byla dodana do datové schranky zadavatele v jeho Grednich
hodinach. Kdyby zalobkyné doruéila namitky na podatelnu, musely by byt pfijaty a jejich
doruceni by bylo potvrzeno. Aplikace jiného pravidla je neptipustna a vyrazné
znevyhodnuje dorucovani datovou schrankou. Zadavatel je podle § 18 zikona o
elektronickych tkonech pro tucely dorucovani do datovych schranek organem vetejné
moci bez ohledu na Gkony, které ¢ini, a 1 kdyz je jinak vztah zadavatele a zalobkyné jako
dodavatele soukromopravni povahy. Proto je okamzik doruceni zpravy do datové
schranky zadavatele totozny s okamzikem dodani do jeho datové schranky. Doklad o
dodani zpravy je pak také dokladem o dorudeni namitek zadavateli podle § 114 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach.

[15] Zadavatel jako osoba zGc¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V projednavaném pripadé je sporné, zda doklad z datové schranky zalobkyné
prokazuje doruceni namitek zadavateli anebo pouze dodani do datové schranky (nikoli
vSak dorudeni). Dale je sporné, zda jako doklad o doruceni namitek zadavateli eventualné
postacuje rozhodnuti zadavatele o namitkach, v némz je vyslovné uvedeno datum doruceni
namitek zalobkyné.

[19] Stézovatel predklada kasacni namitku, podle niz zalobkyné neprokazala doruceni
datové zpravy dodejkou, protoze ta osvéd¢uje pouze dodani do datové schranky zadavatele.
Neobsahovala vsak informaci o prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky zadavatele.
Podle nazoru stézovatele az timto okamzikem dochazi k doruéeni.

[20] Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze na doruCovani zadavateli nelze uzit § 18a odst. 2 zakona o elektronickych
tkonech. Podle tohoto ustanoveni dokument dodany podle odstavce 1 je dorucen okamzikem,
kdy se do datové schranky pribldsi osoba, ktera md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup
k tomuto dokumentu. ,Dokumentem podle odstavce 1“ se mini dokument z datové schranky
Jjiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové schranky této osoby.
Neni pochybnosti, ze zadavatel - hlavni mésto Praha - je ,organem vefejné moci“ (§ 6 a §
18 zakona o elektronickych ukonech), nikoli jen pravnickou osobou podle § 18a zakona o
elektronickych dkonech. Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil
relevantni pravni Gpravu dorucovani do datovych stranek (str. 8 rozsudku), rozlisil mezi
jednotlivymi druhy dorucovani, citoval i zodborné literatury (str. 9 rozsudku) a
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (str. 10 rozsudku). Na dorucovani zadavateli
v projednavaném pripadé nepochybné dopada § 18 zikona o elektronickych dkonech
(nikoli § 18a tohoto zakona). Krajsky soud takeé spravné dovodil, Ze doruceni a dodani do
datové schranky organu verejné moci nastava v jeden okamzik.

[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti zduraziuje soukromopravni charakter vztaht mezi
dodavateli a zadavatelem, coz je princip opakované aprobovany Nejvy$sim spravnim
soudem. V této souvislosti v kasalni stiznosti cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 23/2013 - 39, v némz tento soud udajné uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze
vztah mezi zadavatelem a uchazeCem v zaddvacim tizeni je vztabem soukromoprdvnim (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢ j. 62 Af 64/2011 - 41), mél by krajsky soud
interpretovat a ndsledné posoudit sikon zadavatele podle relevantni soukromopravni ipravy,
z cehoz stézovatel dovozuje soukromopravni charakter namitek zalobkyné jako
dodavatele.

[22]  Nejvyssi spravai soud nepopira, ze tyto vztahy jsou podrizeny soukromému pravu.
Avsak ohledné namitek vi¢i postupu zadavatele nelze fici, ze by mély beze zbytku
4 4 v v / J M VVv/ 4 4
soukromopravni charakter, coz ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 2 Afs 23/2013 - 39. Z tohoto rozhodnuti se podava, ze [vlztah mezi dodavatelem a
zadavatelem ma soukromopravni charakter, byt s vybradou, Ze urcité povinnosti zadavatele
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vyplyvaji z prava wvereiného a jejich (ne)splnéni se promitd do wverejnych subjektivnich prav
uchazeci.“ Stézovatel zde ucelové ,ohyba“ existujici judikatorni princip o prevazujici
soukromopravni povaze vztahd jen proto, aby obstal jeho formalisticky a neopravnéné
zuzujici vyklad zakonnych ustanoveni o doruc¢ovani do datové schranky zadavatele. Navic
M 4 /v . \4 . . /7 V7 . A v ’
citovana pasaz rozsudku je obsazena v jeho narativni ¢asti, v niz soud shrnul obsah kasa¢ni
v . vV sV e . / / Y TV
stiznosti stézovatele (stejné jako v projednavané véci jim byl Urad pro ochranu
hospodarské soutéze), nejedna se tedy o vlastni pravni hodnoceni Nejvyssitho spravniho
soudu.

[23] Kontraktalni proces pifi zadavani vefejnych zakazek je formalizovan a regulovan
donucuyjicimi ustanovenimi zakona. Tim se vymyka obvyklym ryze soukromopravnim
vztahlim pfi bézném sjednavani smluv, které jsou mimo ramec vetejnych zakazek, a vnasi
do véci vefejnopravni element. Je také zfejmé, ze zde existuje verejny zijem na
transparentnosti, férovosti a regulérnosti procesu kontraktace v souvislosti s verejnymi
zakazkami. Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatel je povinen p7i postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace [obdobné 1 § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, jenz
uvedeny zakon nahradil s déinnosti ode dne 1. 10. 2016 (s vyjimkou nékterych jeho
ustanoveni)]. Namitky zadavateli a jejich vyporadani v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi
~predehrou® pred samotnym - ryze verejnopravnim - prezkoumanim postupu zadavatele
ze strany zalovaného a zadavatel s nimi musi zachazet v souladu s uvedenymi principy.

[24] Pravé vtéto souvislosti je primérené klast na zadavatele a jeho postup pii
A4 4 4 4 4 i o VVv/ 4 4 4 M 4 /4 4 v
vyporadavani namitek dodavatela vyssi naroky (ve srovnani se sjednavanim smluv plné
v rezimu soukromého prava). Pravé skrze principy uvedené v prechozim odstavci je nutné
4 i v/ v 4 7/ 4 i i M v 4 M vVv/ /4 4
vaimat i prisluSnou pravni dpravu namitek zadavateli a jejich doruceni. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi s nazorem krajského soudu, ze okamzik doruceni namitek zadavateli
prostrednictvim datové schranky bude shodny s okamzikem dodani do datové schranky
zadavatele. Je pfiméfené pozadovat po zadavateli, aby se pfi zadavani vetejné zakazky
choval dostate¢né bdéle a profesionalné pri pfistupu do datové schranky. Naopak by nemél
mit moznost vlastnim konanim ¢i opomenutim urcovat okamzik doruceni namitek, jenz
ma vliv na dalsi subjektivni prava a povinnosti zalobkyné jako navrhovatele. K tomu
krajsky soud na str. 10 svého rozsudku prihodné odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, dostupné na www.nssoud.cz.

[25] Co se tyce kasaéni namitky tykajici se pravniho posouzeni charakteru uvedeni data
dorudeni namitek vsamotném rozhodnuti zadavatele, 1 zde Nejvyssi spravai soud
ptisvédCuje krajskému soudu. Prakticky totoznou otazkou se navic zabyval jiz v rozsudku
ze dne 24.10. 2018, ¢. j. 9 As 364/2017 - 47, dostupném na www.nssoud.cz, na jehoz
oduvodnéni lze v podrobnostech odkazat (zejména odstavec 15 a nasledyjici). V tomto
rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,[jle pravdou, Ze zadavatel o namitkdch nerozhoduje
s autoritou spravniho organu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢ 9 Afs 5/2013 - 32, dostupného na www.nssoud.cz., rozhodnuti o ndmitkdch nelze
povazovat za autoritativni akt organu vereiné moci. To vsak neznamend, Ze by dikazni
hodnota rozhodnuti o namitkdch byla bezvyznamna & automaticky nizsi nez hodnota diikazii
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jinych.“ Neni tedy vyloudeno, aby bylo dorudeni namitek prokazano pravé timto dikazem,
coz je v souladu s principem volného hodnoceni dikaza.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat také na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, v ni% je vytykin orginim vefejné moci tzv. p¥epjaty formalismus. V
nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL US 3042/14, Ustavni soud posuzoval otazku, zda
obecné soudy postupovaly spravné, pokud vyzadovaly na podani stézovatele (fyzické
osoby) udinném prostfednictvim datové schranky elektronicky podpis. Ustavni soud
tento postup hodnotil jako formalisticky. Uvedl, ze ,[zlakladni prava a svobody vymezuji
nejen ramec normationibho obsabu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
vistavné konformni interpretace a aplikace. V extrémnim rozporu s principy spravedlnosti je
také prepjaté formalistickd interpretace zakona.“ V projednavaném pfipadé (stejné jako
v pripadé, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodoval pod sp. zn. 9 As 364/2017) postupoval
stézovatel pravé s onim ,prepjatym formalismem®, jenz v konecném duasledku vede
k odepreni spravedlnosti, tedy odepreni prava zalobkyné na prezkum postupu zadavatele
ze strany stézovatele. Tento postup nemuze Nejvyssi spravai soud aprobovat.

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in finess. . s.

[28] O nahradé nakladt tohoto fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst.
1, véty prvnis. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
s 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ /v i v /. vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni nalezi procesné Uspésné zalobkyni.

[29] Priznana nahrada naklada rizeni spoliva v odméné zastupkyné zalobkyné v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, spodivajici ve vyjadrent
ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatdza poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobkyné téz
nahrada jejich hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Protoze je zastupkyné zalobkyné platkyni
DPH, zvysuje se takto vypoctena odména a nahrada vydajt o castku odpovidajici této dani
(sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢ Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni
uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejt
zastupkyné.

[30] Osobé ztclastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud neulozil Zzadnou povinnost,
pro ptiznani nahrady nakladt fizeni tak v jejim pripadé nejsou splnény podminky podle
§ 60 odst. 5s. 1. s. (za pouziti § 120s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



