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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Fininvest Group a.s.,
IC 29378273, se sidlem Masarykova 31, Brno, zast. JUDr. Ondfejem Trubalem, Ph.D.,
LL.M., advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.1. 2016, (.. 6/16/5300-22441-711309, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 26/2016 -
54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Finan¢ni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno I, platebnimi
vyméry ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 2480769/15/3001- 51522 706426, C. j. 2482088/15/3001-
51522-706426, ¢. j. 2482153/15/3001-51522-706426, ¢. j. 2482194/15/3001-51522-706426,

C. j. 2482208/15/3001-51522-706426, C. J 2482213/15/3001-51522-706426,
C. . 2484751/15/3001-51522-706426, C. J- 2483505/15/3001-51522-706426,
C. . 2483763/15/3001-51522-706426, C. J- 2484291/15/3001-51522-706426,
¢. j. 2484394/15/3001-51522-706426 a ¢. . 2484476/15/3001-51522-706426, podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy

zakon®) a podle ustanoveni § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2013 ve vysi 26.274 K¢, unor 2013 ve vysi 31.525 K¢, srpen 2013 ve vysi 26.009 K¢, zari



4 Afs 143/2018

2013 ve vysi 15.125 K¢, tijen 2013 ve vysi 41.113 K¢, listopad 2013 ve vysi 60.903 K¢,
prosinec 2013 ve vysi 22.114 K¢, leden 2014 ve vysi 58.143 K¢, unor 2014 ve vysi 12.541 K¢,
brezen 2014 ve vysi 63.205 K¢, duben 2014 ve vysi 20.356 K¢ a erven 2014 ve vysi 17.635
K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2016, &. j. 6/16/5300-22441-711309, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitl odvolani zalobkyné a uvedena rozhodnuti prvniho
stupné potvrdil.

[3] V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze odvolaci fizeni se vécné tyka
posouzeni otazky, zda plnéni uskutecnéné na zakladé faktoringové smlouvy .
01/0/F/11/2009 ze dne 1. 4. 2009 (dale téz ,faktoringova smlouva®) véetné jejiho dodatku
ze dne 16. 9. 2009 je predmétem dané z pridané hodnoty a mélo byt vykazano v danovych
ptiznanich za pfislusna zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014.

[4] Zalovany poukizal na ustanoveni § 2 odst. 1 dafiového zikona, podle néhoZ je
predmétem dané z pridané hodnoty mimo jiné poskytnuti sluzby za Gplatu uskutecnéné
osobou povinnou k dani v rameci uskutecniovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku. Tyto posledni tfi podminky byly splnény, nebot zalobkyné je registrovana
k dani z pfidané hodnoty a k poskytnuti sluzby doslo v tuzemsku v ramci uskutecnovani
jeji ekonomickeé ¢innosti.

[5] Podle zalovaného lze plnéni zalobkyné podradit i pod pojem sluzby. Predmétem
jeji Cinnosti je totiz pravidelny odkup kratkodobych pohledavek od spolecnosti FEREX-
750, spol. sr.o. (dale jen ,FEREX®) pted dobou splatnosti do deseti dnt od vystaveni
faktury. Jedna se tedy o odkupovani pohledavek, které vznikly spole¢nosti FEREX z jejt
ekonomické {innosti, a nikoliv o postupovani vlastnich pohledavek, které se podle § 14
odst. 5 pism. ¢) daniového zakona nepovazuje za poskytnuti sluzby.

[6] Dale zalovany konstatoval, ze rozdil mezi 100 % nominalni hodnoty a kupni cenou
pohledavek predstavuje Gplatu za poskytnutou sluzbu. Smlouva je totiz vyslovné nazvana
jako faktoringova a prestoze ma spravce dané povinnost zabyvat se jejim skute¢nym
obsahem, anikoli jen formalnim oznalenim, nelze na zikladé jejtho rozboru dojit
k zavéru, Ze se nejedna o faktoring. Podle ¢l. 3 faktoringové smlouvy bylo totiz pivodné
uvedeno, ze ,odména za provedeni faktoringu Cini Castku 0,50 % z postoupené pohledavky a
tzv. diroku z profinancované pohledivky (odst. 2 lanku 3). Urok z profinancovini pobledivky
je stanoven ve vysi IM PRIBOR+2,5 % p. a. z postoupené pobleddvky postupiteli”. Dodatkem
faktoringové smlouvy ze dne 16. 9. 2009 bylo zménéno znéni ¢lanku 3 v tom smyslu, ze
postupovani pohledavek je tUplatné ve vysi 95,17% zjejich nominalni hodnoty. O
faktoringu svéddi také skutecnost, ze se jedna o pravidelny odkup kratkodobych
pohledavek a ze cena za jejich postoupeni nebyla stanovovana jednotlivé s ohledem na
jejich hospodatskou hodnotu, ale jako pevné uréené procento z objemu postoupenych
pohledavek (tj. 95,17 %). Spravce dané v platebnich vymérech vzdy uvedl seznam
postoupenych pohledavek za jednotliva zdaniovaci obdobi, ktera vychazeji z kopii dokladt
predlozenych zalobkyni. Z nich je patrné, jaké pohledavky byly odkoupeny, jaka byla
jejich nominalni hodnota a za jakou kupni cenu je ziskala zalobkyné (95,17%). Zalobkyné
tedy odkupovala pohledavky spole¢nosti FEREX za niz$i cenu, nez jakd byla jejich
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nominalni hodnota, pticemz tento rozdil ve vysi 4,83 % je Gplatou faktora za provedenou
sluzbu.

[7] Prislusné zdanitelné plnéni nebylo podle Zalovaného ani osvobozeno od dané
z p¥idané hodnoty. Cinnost zalobkyné totiZ nelze podfadit pod pojem tGplatné postoupeni
pohledavek postoupenych jinych subjektem ve smyslu § 54 odst. 1 pism. u) danového
zakona, nebof ta nakupovala pohledavky od spolecnosti FEREX, avsak dale je
nepostupovala. Jediné za situace, kdyby zalobkyné postupovala nakoupené pohledavky
dalsi spolecnosti, by uskuteCriovala plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet
dané.

[8] V této souvislosti zalovany znovu poukazal na ustanoveni § 54 odst. 1 pism. u)
danoveho zakona, kde se vyslovné uvadi, ze osvobozeno od dané neni poskytovani sluzeb,
jejichz predmétem je vymahani dluht nebo faktoring. V ceském pravnim radu neni
faktoring vymezen, avsak je bézné pouzivanym ekonomickym institutem spocivajicim
v odkupu kratkodobych pohledavek. Z obsahu pfislusné smlouvy a jejtho dodatku je
pritom patrné, ze ¢innost zalobkyné napliovala znaky faktoringu, nebotf nakupovala
pohledavky, postupiteli vyplatila pevné urcenou castku, ktera byla nizsi, nez nominalni
hodnota pohledavky, pricemz tento rozdil nebyl zpusoben hospodarskou hodnotou
pohledavky.

[9] Dale zalovany vyporadal jednotlivé odvolaci namitky.

[10] V prvni z nich zalobkyné uvedla, ze v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvur®) ze dne 26. 6. 2003 ve véci C-305/01 Finanzamt Grof}-Gerau proti
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH (dale jen ,MKG®) obsazena definice pojmu
faktoring je zastarala a nemuze spravci dané slouzit jako podklad pro vymeérfeni dané
z pridané hodnoty. Tento judikat byl totiz podstatné modifikovan a zpresnén rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 27.10. 2011 ve véci C-93/10 Finanzamt Essen-NordOst proti
GFKL Financial Services AG (dale jen ,,GFKL®).

[11] Zalovany stimto nizorem nesouhlasil, nebof rozsudek MKG nebyl prekonin
rozsudkem GFKL, nybrz tato rozhodnuti stoji vedle sebe a vychazeji z odlisnych
skutkovych stavi. Hlavni rozdil mezi obéma rozsudky spoliva v tom, ze ve véci GFKL
postupnik pohledavek neziskal od postupitele zadnou protihodnotu, takze neprovadél
hospodarskou ¢innost, coz je v uvedeném judikitu piimo vyjadreno. Smysl a vyznam
rozsudkti MKG a GFKL tkvi v tom, ze kazdy pfipad postoupeni pohledavek je nutné
detailné zkoumat a zabyvat se tim, zda predmétna transakce vykazuje znaky faktoringu ¢i
nikoli. V rozsudku MKG se jednalo o pravy faktoring, kdy spole¢nost provadéla odkup
pohledavek vcetné rizika, coz bylo povazovano za zdanitelné plnéni. Naproti tomu
vrozsudku GFKL se viibec o faktoring nejednalo, protoze postupnik neziskal od
postupitele  zadnou protlhodnotu atedy neprovadél ekonomickou  ¢innost  ani
neposkytoval sluzby podle Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpist c¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spolelny
systtm dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dile jen ,Sesta smérnice®).
Oba judikaty dospély k odlisnym zavéram, nicméné zduraznily, Ze u postoupeni
pohledavek je vzdy nutné zabyvat se mimo jiné naplnénim pojmu Gplatnosti. Zatimco
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v ptipadé MKG se jednalo o obchodovani spocivajici v nakupu pohledavek pri prevzeti
rizika jejich nesplaceni za protihodnotu v podobé provize, ve véci GFKL postupnik od
postupitele zadnou protihodnotu neziskal.

[12] Ve smyslu této judikatury posoudil zalovany dany pripad a zabyval se jak Gplatnosti,
tak i ostatnimi prvky obchodni transakce, a na zakladé znéni faktoringové smlouvy a
faktického obsahu jednotlivych transakci dospél k zavéru, ze se o faktoring jedna.
Postupitel uplatné postoupil faktorovi v budoucnu splatné pohledavky za odbérateli. Tim
se zvy$ila likvidita postupitele, ktery ihned ziskal pené’ni prostiedky. Usili vynaloZené na
vymahani pohledavek preslo na faktora jako noveho véritele, ktery odkoupenim
pohledavek zcela prebral riziko jejich nesplaceni. Rozdil mezi nominalni hodnotou
pohledavky a jeji kupni cenou ve vysi 4,83 % predstavoval Gplatu faktora za provedenou
sluzbu. Nelze se proto ztotoznit s nazory zalobkyné, ze cena pohledavek odrazela jejich
hospodarskou hodnotu, ze tak zalobkyné neuskuteéniovala hospodarskou ¢innost a ze mezi
poskytnutou sluzbou a protiplnénim nebyla pfima souvislost.

[13] Ve vztahu k druhé odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze informace Generalniho
finanéniho reditelstvi ¢. j. 49 115/13/7001-21002-012287 k rudeni za nezaplacenou dan
dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) danového zakona byla na internetovych strankach
financni spravy zverejnéna dne 23. 10. 2013. Od tohoto data se s touto informaci mohla
seznamit verejnost a nelze tak souhlasit stim, ze by pusobila pouze dovnitf financni
spravy. Nicméné bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla tato informace zalobkyni znama,
naplnuje jeji ¢innost znaky faktoringu a jako takova podléha zdanéni. Neni tak mozné
souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze informace Generalniho financniho feditelstvi byla
v podobé aplikované spravcem dané zavaznym porusenim prava Evropské unie
s vyraznym dopadem na danovy subjekt.

[14] Ve treti odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze spravce dané na jedné strané pripousti
absenci definice faktoringu. Na strané druhé vsak uvadi, Ze ustanoveni § 54 odst. 1
danového zakona umoznuje pouze jediny vyklad, podle néhoz od dané neni osvobozeno
poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vymahani dluht a faktoring. Spravce dané se tak
dopustil neptipustného extenzivniho vykladu danového zakona k tizi danového subjektu.

[15] K tomu zalovany uvedl, Ze definice faktoringu v ¢eském pravnim fadu chybi.
Nicméné jazykové verze Sesté smérnice zahrnuji veskeré formy faktoringu, jehoz
zakladnim cilem je dosazeni vymozeni dluhu od tfeti strany, a proto je tfeba na ného
nahlizet jako na jednu z variant obecného institutu vymahani pohledavek, bez ohledu na
formu, vniz byl realizovan, jak vyplyva 1 zrozsudku vydaného ve véci MKG.
Obchodovani spoéivajici v nakupu pohledavek pti prevzeti rizika jejich nesplaceni za
protihodnotu v podobé provize tak predstavuje ekonomickou cinnost podle ¢l. 2 a 4 Sesté
smérnice. Subjekt, ktery takovou cinnost realizuje, se nachdzi v postaveni platce dané
s narokem na odpocet dané z ptridané hodnoty. Takto popsana ekonomicka ¢innost
odpovida pojmu vymahani dluhd a faktoring podle ¢l. 13 lasti B pism. d) bodu 3 sesté
smérnice a je proto vyloucena z osvobozeni od dané. VySe uvedenym ustanovenim Sesté
smérnice a zavérim Soudniho dvora Evropské unie odpovida i znéni § 54 odst. 1 pism. u)
danového zakona, podle kterého pattfi vymahani dluht a faktoring mezi finanéni ¢innosti,
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které nejsou osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dané podle § 51 danového
zakona.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany neshledal namitky zalobkyné dtvodnymi a
rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni platebnich vymért vydanych spravcem dané.

[17] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 26/2016 - 54, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[18] V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze faktoring predstavuje postoupeni pohledavky
s charakteristickymi znaky, které ¢innost zalobkyné naplriovala. Pfedmétné plnéni totiz
bylo realizovano na zakladé rimcové smlouvy a jednalo se o pravidelny odkup
kratkodobych pohledavek, jejichz cena byla stanovena ve vztahu ke vsem v budoucnu
postupovanym pohledavkam pausalné. Uvedené obchodni transakce proto nelze povazovat
za finan¢ni Cinnost, ktera je osvobozena od dané z ptidané hodnoty podle § 51 a § 54
danového zakona. V daném pfipadé zalobkyné nakupem pohledavek, kdy uhradila
postupiteli ¢astku niz$i, nez je nominalni hodnota kupované pohledavky, pficemz tento
rozdil nebyl zptsoben trzni cenou pohledavky, poskytovala postupiteli sluzbu za tplatu,
ktera spocivala v rozdilu mezi nominalni hodnotou pohledavky a jeji sjednanou kupni
cenou.

[19] Ze spravniho spisu bylo mimo jiné mozno podle soudu dovodit, ze v pripadé
zalobkyni odkupovanych pohledavek neslo o prilezitostné postoupeni rizikovych a
obtizné vymahatelnych pohledavek po splatnosti, které byly pfipadné jiz dfive netspésné
vymahany, a nejednalo se ani o poskytovani sluzeb spocivajicich ve vykupovani rizikovych
pohledavek za jejich skute¢nou (nizkou) hodnotu.

[20] Dale soud poukazal na to, ze zalobkyni citovany rozsudek GFKL je od posuzované
véci v nékolika aspektech odlisny. Pfedné se vénuje spise rizikovym pohledavkam, u nichz
rozdil mezi nominalni hodnotou a kupni cenou odrazi skute¢nou hospodaiskou hodnotu
. Ve e s S : : a

pohledavek v okamziku jejich postoupeni. Dale se jednalo o jednorazovy odkup
pohledavek. Nelze tak ptisvédCit obsadhlym namitkam zalobkyné vychazejicim pravé z
uvedeného rozhodnuti, nebot v dané véci slo o jiny spor. V ni je tak priléhavéjsi rozsudek
MKG, coz vyplyva i ze stanoviska generalniho advokata predneseného dne 14. 7. 2011 ve
véci GFKL, kde se uvadi, ze k aplikaci predchoziho judikatu je tfeba néco vice, nez pouhy
prevod pohledavek. Pravé o takovy pripad jde v posuzované véci. Argumentace zalobkyné
rizikovosti pohledavek, z cehoz méla i nasledné plynout jejich niz$i odkupni cena, nez je

. ’ 4 4 M Ve ’ v / Vv 4 c*/ 4 /7 v M
nominalni hodnota pohledavek, je pfitom v zasadé tcelova a jejim hlavnim zamérem je

v 4 v /4 /v v/ v /4 4 v . / M /4 Ve M
zastreni skute¢ného Ucelu pfislusné smlouvy, jimz je vykon faktoringové Ccinnosti.
Zalobkyné nijak neprokazala tvrzenou rizikovost pohledavek, popt. jejich nedobytnost, a
ani jejich niz8i trzni hodnotu.

[21] Podle dalsi argumentace soudu spole¢nost FEREX v dané véci postupovala zalobkyni
pohledavky pred datem splatnosti. V dobé splatnosti mély pohledavky hodnotu 100 %
nominalni vyse a Zalobkyné neprokézala jejich rizikovost. Zalobkyné sice namitala, Ze
stoprocentné vymahatelna pohledavka v praxi neexistuje, a poukazala na ptiklady, kdy je
pohledavka pred splatnosti rizikovéjsi nez po splatnosti, k cemuz muze kuprikladu dojit v
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situaci, kdy dluznikovi hrozi tpadek. K tomu je mozné uvést, ze prosté postoupeni
pohledavky za niz$i kupni cenu oproti jeji nominalni hodnoté, které odrazi skute¢nou
hospodarskou hodnotu pohledavky, musi byt jednoznacné odtvodnitelné konkrétnimi
skute¢nostmi. V takovém ptipadé se nejedna o faktoring, ale o prosté postoupeni
pohledavky. OvSem postupovani pohledavek, jejichz rizikovost je vyjadrena jen abstraktné
a pausalné, spise naplnuje znaky faktoringu, ¢emuz v posuzovaném pripadé nasvédcuje 1

aspekt dlouhodobosti.

[22] Rovnéz soud poukazal na to, ze ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢inila Gplata
za poskytnutou sluzbu rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavky a jeji kupni cenou. V
daném pripadé tak byla splnéna podminka dplaty. Tento znak vyplyva i z faktoringové
smlouvy ve znéni jejiho dodatku, z néhoz je ztejma jak vyse plateb, tak i lhuty, ve kterych
maji byt proplaceny. Jedna se o sjednané platebni podminky smlouvy, z nichz lze dovodit,
ze pohledavka bude dluznikem zalobkyné plné uhrazena. Odmeéna ¢i vynos zalobkyné
obecné ¢inil 4,83 % nominalni hodnoty pohledavky, coz byl rozdil mezi nominalni
hodnotou a kupni cenou pohledavky.

[23] V posuzované véci doslo k poskytnuti sluzby podle § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
14 odst. 1 daniového zakona, nebot shora uvedena plnéni byla posouzena jako faktoring a
ve smyslu § 54 odst. 1 pism. u) danového zakona se na faktoring, jakoz i na vymahani
dluht, obecné neuplatni osvobozeni téchto finanénich ¢innosti od dané z pridané hodnoty.
Pod plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet danovy zakon podrazuje finanéni
¢innosti, pod které systematickym vykladem spada i faktoring jako jedna z finanénich
¢innosti vyskytujicich se pri Gplatném postoupeni pohledavky. Ackoliv timto zptsobem
zakon potvrzuje, ze jde o pojem spojeny s uplatnym postoupenim pohledavky, vykazuje
tento institut uréité zvlastnosti, z nichz lze dovozovat nutnost zdanit pravé néktery ze
specifickych znaka faktoringu. V pfipadé nepravého faktoringu bylo nutné vyméfit dan
pro jeden z defini¢nich znakd faktoringu, a to poskytnuti tzv. faktoringové odmeény.
Zalobkyné totiz odkupem pohledavek pied jejich splatnosti poskytla spoleénosti FEREX
sluzbu za Gplatu podle § 14 odst. 1 danového zakona. Pritom zakladem dané je podle § 36
danového zakona sjednana Gplata za sluzbu, kterou v daném pripadé predstavuje rozdil
mezi nominalni hodnotou pohledavky a faktickou castkou, kterou zalobkyné za
postoupeni pohledavky spole¢nosti FEREX zaplatila.

[24] Zalobkyni soud nemohl piisvédéit ani v tom, Ze bylo porufeno jeji legitimni
ocekavani ¢i princip pravni jistoty a zakonnosti. V zalobé totiz v tomto sméru neuvedla
zadné konkrétni skutkové okolnosti, k nimz by se mohl soud vyjadfit. Navic v pripadé
dané z pridané hodnoty se uplatriuje zasada darové neutrality, priemz plati, Ze nesmi byt z
hlediska této dané zachazeno odli$né s podobnymi sluzbami a zbozim. Zdanitelnym
plnénim proto mohou byt i takova plnéni, ktera nevyplyvaji z pojmenovaného smluvniho
vztahu se zakonnou definici. V posuzované véci $lo o zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 odst.
1 pism. b) danového zikona, které nespadalo pod ustanoveni o osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty. Zalobkyné se tak nemtZe dovolivat ochrany svého legitimniho
ocekavani na zakladé tvrzeni, ze méla v imyslu uzavfit smlouvu o postoupeni pohledavek,
kdyz z obsahu pravnich Gkont tento zavér nevyplyva. Smluvni ujednani je tfeba posuzovat
podle jejich obsahu a rozhodna je predevsim vile toho, kdo pravni dkon udinil. V daném
ptipadé byl obsah faktoringové smlouvy vcetné jejtho dodatku vylozen tak, ze jde o
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poskytovani financni sluzby, ktera podléha dani z ptidané hodnoty. Danovy zakon pritom
pripoustél pouze jediny vyklad, nikoliv dva nebo vice moznych vykladd. Spravce dané
izalovany tak postupovali v danovém fizeni v souladu s pravnimi predpisy, jejich
ustalenym vykladem, nebyli ve sporu s ustalenou spravni praxi a ani neporusili princip
pravni jistoty zalobkyné.

[25] Na zakladé téchto skutecnosti soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl.
IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[26] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zikonem
stanovené lhuté kasa¢ni stiznost z duvodu jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, které
jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[27] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze ackoli krajsky soud pripustil, Ze pojem
faktoringu neni v Ceském pravnim fadu definovan, presto na zakladé extenzivniho vykladu
ptislusného ustanoveni danového zakona dospél k zavéru, ze se nejedna o Ccinnost
osvobozenou od dané z pridané hodnoty. Ptritom absence pravni definice faktoringu
v leském pravu narusuje vyraznym zpusobem pravaniho jistotu danovych subjektt a
princip zakonnosti pri ukladani daniovych povinnosti vyzaduje, aby predmét dané byl vzdy
dostatecné presnym a predvidatelnym zpusobem vymezen v zakoné. Za takové situace
mohla jako danovy subjekt legitimné ocekavat, ze ji nebude vymérena povinnost
k zaplaceni dané z pridané hodnoty. Pokud tak spravce dané uéinil, jednal libovolné a v
rozporu s principy pravni jistoty i predvidatelnosti, coz jsou nalezitosti demokratického
pravniho stitu zakotveného v &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Tento postup je
v rozporu 1 s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle nichz mohou byt povinnosti, dané a poplatky ukladany pouze na zakladé zakona.

[28] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni vztah
mezi ni a spole¢nosti FEREX, kdyz neprihlédl k Gpravé zakotvené v evropském pravu a
ustalené judikature Soudniho dvora Evropské unie.

[29] K této kasacni namitce stézovatelka uvedla, ze pravnim zakladem datového zikona
je smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®). Ustanoveni dariového zikona je proto nutné
vykladat ve svétle smérnice o DPH tak, aby bylo dosazeno jejiho tclelu, ktery spociva
zejména v harmonizaci systému dané z pfidané hodnoty. Pojem vymahani dluht neni ve
smérnici o DPH definovan, av$ak byl vylozen v nékolika rozsudcich Soudniho dvora. Ten
ve véci MKG rozhodl, ze subjekt, ktery odkupuje pohledavky, prebira riziko nesplaceni ze
strany dluznikt a za to Gétuje svym zakaznikiim provizi, vykonava hospodatskou dinnost,
ktera neni osvobozena od dané z pfidané hodnoty, jelikoz predstavuje vymahani dluht.
Tato sluzba je takzvanym pravym faktoringem, tedy postoupenim pohledavek bez
moznosti zpétného regresu proti postupiteli. Soudni dvir v uvedeném judikatu dokonce
uvedl, Ze pojem vymahani dluh musi byt jako vyjimka z vyjimky vykladan Siroce tak, ze
zahrnuje vSechny formy faktoringu, vcetné jeho kvazi podoby, tedy smluvniho vztahu, v
némz existuje moznost zpétného postihu postupitele faktorem. Razné typy faktoringu
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tedy byly v chapani Soudniho dvora pouhymi podtypy ¢innosti definované jako vymahani
dluhd.

[30] Rozsudek MKG vsak byl podle stézovatelky v roce 2011 podstatné modifikovan a
zpfesnén rozhodnutim vydanym ve véci GFKL, které odmitlo predesly extenzivni vyklad
pojmu vymahani dluhd. V tomto judikatu Soudni dvir shledal nespravnym, aby kazdy
prodej pohledavek predstavoval poskytnuti sluzby spodivajici ve vymahani dluht
kupuyjicim, coz se tyka predevsim prodeje bez sjednani odmény za poskytnutou sluzbu,
tedy faktoringového poplatku. Podle Soudniho dvora tak existuji pripady postoupeni
pohledavek, které nepredstavuji sluzby spoéivajici ve vymahani dluhd, ale naopak pouhé
postoupeni pohledavek ve smyslu ¢l. 135 Smérnice o DPH a § 54 odst. 1 pism. u) dafiového
zakona. Takovym ptipadem je i faktoringova smlouva uzaviena se spolecnosti FEREX,
ktera je charakteristicka zejména tim, ze se nejedna o vykon hospodarské Cinnosti a za
domnélou faktoringovou sluzbu neexistuje protiplnéni, pfipadné zde neni dana pfima
souvislost mezi sluzbou a protiplnénim. Uvedena judikatura Soudniho dvora se v mezidobi
dale vyvijela. V rozsudku ze dne 22. 6. 2016 ve véci C-11/15 Odvolaci finanéni feditelstvi v.
Cesky rozhlas se uvadi, Ze poskytovani sluzeb je uskuteénéno za protiplnéni ve smyslu &l. 2
bodu 1 sesté smérnice, a je tudiz predmétem dané jen tehdy, pokud mezi poskytovatelem a
ptijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, a odména
obdrzena poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté
ptijemci. Pojem poskytovani sluzeb za protiplnéni pritom predpoklada existenci pfimé
souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou.

[31] Krajsky soud se vSak podle nazoru stézovatelky stouto judikaturou nevyporadal
a toliko dovodil, ze predmétné pohledavky nebyly rizikové kvuli stoprocentnimu zajistént
jejich vymozeni a ze 4,83 % nominalni hodnoty pohledavek predstavuje poskytnuti sluzby,
za kterou je nutné vymérit dan. V zasadé vsak neexistuje zadna stoprocentné vymahatelna
pohledavka, at jiz byla postoupena pred jeji splatnosti ¢i po ni. Vdané véci byly
odkupované pohledavky rizikové i1 pred splatnosti, coz bylo smluvnimi stranami
vypocteno a reflektovano v kupni cené celého portfolia, ktera toto riziko ohodnotila ve
spoctené vysi 95,17 % nominalni hodnoty pohledavek. Takova ¢innost, pti ktere odkoupil
na své riziko pohledavky za niz$i cenu, nez je jejich jmenovita hodnota, neni podle
judikatury Soudniho dvora poskytovanim sluzby za protiplnéni, a tudiz se nejedna o
hospodarskou ¢innost spadajici do plisobnosti Smérnice o DPH. O absenci protiplnéni
svéddi 1 skutecnost, ze smlouva, kterou uzaviela se spole¢nosti FEREX, neobsahuje zadné
yjednani o odméné za faktoringovou sluzbu. Protiplnéni ptitom musi byt subjektivni
hodnotou, a nikoliv odhadovanou hodnotou na zikladé pouziti objektivnich kritérii.
Proto v dané véci nebylo mozné protiplnéni stanovit ve vysi rozdilu mezi jmenovitou
hodnotou pohledavek a cenou zaplacenou postupiteli. Tento rozdil totiz podle rozsudku
GFKL toliko odrazel skute¢nou hospodafskou hodnotu pfedmétnych pohledavek
v okamziku jejich postoupent, ktera se odvijela od jejich rizikovosti a zvySeného nebezpeci
nesplaceni ze strany dluznikd. V dané véci tak diskont z nominalni hodnoty pohledavek
odrazel pouze anticipovanou vysi rizika, jez bylo postupovano. Fakticky tedy platila trzni
hodnotu pohledavek bez inkasovani odmény. Ostatné i spravce dané a zalovany nepopirali,
ze rozdil mezi nominalni hodnotou a kupni cenou pohledavek predstavuje i dasovou
hodnotu penéz. Proto neexistovalo ve smyslu judikatury Soudniho dvora protiplnéni za
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domnélou faktoringovou sluzbu a predmétna smlouva predstavovala jen prostou ramcovou

dohodu o postoupeni pohledavek.

[32] Kazdopadné i v pripadé, ze by rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavek a jejich
kupni cenou predstavoval protiplnéni, neexistovala by mezi nim a cinnosti danového
subjektu pfima souvislost, jak dale uvedla stézovatelka. Stejné jako ve véci GFKL totiz
diskont nevyplyval ze sluzby spoéivajici ve zbaveni spole¢nosti FEREX bremena vymahat
dluhy a rizika s tim spojena, nybrz z posouzeni tykajiciho se aktualni hodnoty pohledavek
ve vlastnictvi spolecnosti FEREX. Odpodet kupni ceny od nominalni hodnoty se tak
vztahoval predevsim ke skutecnosti, ze pohledavky jsou i pred jejich splatnosti inherentné
rizikové. Z tohoto dtvodu nebyly tyto pohledavky postupovany za éastku odpovidajici
100 % jejich nominalni hodnoty, ale jen ve vysi 95,17 % jejich nominalni hodnoty. To vsak
bez dalstho neznamena, ze rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavek a vysi éastky, za
kterou byly postupovany, predstavoval odménu za poskytnuté sluzby. Jak jiz bylo
uvedeno, neexistuje pohledavka, ktera by byla za vSech okolnosti stoprocentné
vymahatelnd, coz oduvodriuje jeji postoupeni za Castku nizsi. Riziko snizené
vymahatelnosti pohledavky lze totiz kvantifikovat jiz pred jeji splatnosti vzhledem ke
spatneé platebni moralce dluznika v predchozim obchodnim styku, zhor$eni ekonomickych
podminek na trhu anebo jinym relevantnim ekonomicko-pravnim faktorum. Kvalita
pohledavky se také odviji od délky jeji splatnosti, moznosti s ni nakladat, rudeni za jejt
dobytnost, jejtho pojisténi, jakoz i od vécné kvality vlastniho plnéni. Je pfitom na
danovém subjektu, aby se v ramci smluvni svobody dohodl s obchodnimi partnery na
formé ocenéni rizika pohledavek. V dané véci se stézovatelka rozhodla jej ohodnotit
pausalnim rozdilem mezi nominalni hodnotou pohledavek a jejich kupni cenou v ramci
sirstho portfolia, kdyz odkoupila pohledavky postupitele za pausalné snizenou kupni cenu
ve vysi odpovidajici 95,17 % nominalni hodnoty. Cela spoluprace pak probihala tak, ze
méla moznost urcit, kterou pohledavku za téchto podminek odkoupi a kterou nikoli, a to
zcela podle své vile a Gvahy. Nelze proto tvrdit, ze odména byla stanovena jako
protihodnota placena spolecnosti FEREX, protoze neexistuje prima souvislost mezi jeji
dinnosti a timto domnélym protiplnénim.

[33] Stézovatelka v zavéru tohoto stiznostniho bodu shrnula, ze predmétna obchodni
transakce nespadala do vécné pisobnosti smérnice o DPH ¢i datiového zakona, respektive
byla osvobozena od dané z ptidané hodnoty a ptipadny rozdil nominalni hodnoty a kupni
ceny nebyl zdanitelnym plnénim. Neni pfitom rozhodné, ze se pfislusné obchodni vztahy
uskuteétiovaly na zdkladé smlouvy, ktera byla z ¢isté praktickych divodt pojmenovana
. . ’ .y v v / v ’ .V )
jako faktoringova. Jejim obsahem, z néhoz musel spravce dané vychazet, totiz bylo prosté
/7 4 ’ 4 A ’ 4 v
postupovani pohledavek za cenu odpovidajici jejich realné hodnote.

[34] Dale stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci, své
zavéry fadné neodtvodnil, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodt. Krajsky soud se totiz v odtivodnéni svého rozsudku zamétil predev$im
na aplikaci jednotlivych ustanoveni datiového zakona a pouze velmi vagné se vyporadal
s rozsudkem GFKL s tim, ze na véc dopada rozhodnuti vydané ve véci MKG. Dile se
krajsky soud opomenul zabyvat tvrzenim, Ze v praxi neexistuje pohledavka, ktera by byla

v 4 . 4 4 Vv /7 Ve
stoprocentné vymahatelna, bez ohledu na to, zda se jedna o pohledavku pred splatnosti ¢i

4 . v . 4 v v V4 4 M v 4 *L. 4

po ni. Stejné tak se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkou o porusent legitimniho
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ocekavani a principu pravni jistoty a zakonnosti. V této souvislosti uvedl jen obecné zavéry
v v v v v e / . ’ v ’ v .
s poukazem na to, ze v zalobé nebylo presné specifikovano, o jaké poruseni se mélo jednat.

[35] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[36] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl stejné skute¢nosti jako v odévodnéni
rozhodnuti o odvolani. Nad jejich ramec dodal, Ze odGvodnéni napadeného rozsudku
je podrobné a zabyvalo se veskerou zalobni argumentaci. Krajsky soud provedl i zevrubny
vyklad pojmu faktoringu s tim, ze rozsudek GFKL pro tclely této véci odmitl, nebot se
vénuje spiSe rizikovym pohledavkam, u nichz rozdil mezi nominalni hodnotou a jejich
kupni cenou odrazi skutecnou hospodafskou hodnotu pohledavek v okamziku jejich
postoupeni. Z obsahu faktoringové smlouvy uzavrené mezi stézovatelkou a spolecnosti
FEREX vsak vyplyva, ze faktor odkupoval jednotlivé pohledavky za smluvné urcenou
cenu, tento prevod predem financoval thradou 90 % z ceny prevadéné pohledavky,
pricemz riziko neuhrazeni pohledavky zajistovala astka odpovidajici 10 % z jeji prevodni
ceny a moznost odstoupeni od smlouvy. V daném ptipadé je tak ztejmé, ze 95,17 % z
nominalni hodnoty pohledavek, coz byla jejich pfevodni cena, nezohlednovalo vysi rizika,
nybrz predstavovalo uplatu ¢i plnéni, ktera je ekonomickou éinnosti podle § 2 odst. 1
pism. b) danového zakona. Navic podle judikatury Soudniho dvora je osvobozeni
nékterych plnéni od dané z ptidané hodnoty vyjimkou z obecného pravidla a jeho rozsah
neni mozné rozsirovat nad rimec zaméru evropského predpisu, z ¢ehoz vyplyva povinnost
Uzkého a presného vykladu jednotlivych davodua osvobozeni. S ohledem na tyto
skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s.,, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou uplatnény
v kasadni stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[38] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasatni namitkou uplatnénou podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek divoda. S timto
kasa¢nim ddvodem je vSak nutné zachazet velmi obeztetné, nebotf zruSenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani Gcastnikt fizeni, ani
ve vefejném zijmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[39] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odGvodnéni ztfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i
pravnich otdzek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gc¢astnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v
nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &
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rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. 5. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v urlitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[40] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud totiz predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal.
Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle
broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v pripadé chybéjicich divodu prakticky
nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry rozsudku krajského soudu
ptitom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010 - 163, nebo
ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[41] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, vciemz se nyni
posuzovana véc odlisuje od rozsudku GFKL. Ten se totiz podle jeho zavéru tykal jiného
ptipadu, v némz doslo k jednorazovému odkupu rizikovych pohledavek, u nichz rozdil
mezi nominalni hodnotou a kupni cenou odrazel skute¢nou hospodarskou hodnotu
pohledavek v okamziku jejich postoupeni. Dale se krajsky soud nalezité zabyval i tvrzenou
rizikovosti prislusnych pohledavek. V této souvislosti uvedl, ze stézovatelka rizikovost,
nedobytnost ani niz$i trzni hodnotu pohledavek neprokazala, ze spole¢nosti FEREX je
postupovala pred datem splatnosti a ze se jednalo o dlouhodobou ¢innost. Krajsky soud
reagoval 1 na tvrzeni o neexistenci stoprocentné vymahatelné pohledavky tvahou, ze
prosté postoupeni pohledavky za nizsi kupni cenu oproti jeji nominalni hodnoté, které by
odpovidalo skutecné hospodarské hodnoté pohledavky, musi byt jednoznacné
odavodnitelné ve vztahu ke konkrétni pohledavce a nepostacuje vyjadrit jeji rizikovost jen
v abstraktni a pausalni roviné. Ve vztahu k Zalobni namitce o poruseni legitimniho
ocekavani, pravni jistoty a zakonnosti se krajsky soud nespokojil jen s poukazem na
nekonkrétnost zaloby, nybrz doplnil, Ze se stéZovatelka nemize téchto zasad a principi
domahat za situace, kdy z obsahu faktoringové smlouvy a jejiho dodatku nevyplyva
jeji tmysl uzavtit smlouvu o postoupeni pohledavek a kdy tak pravni Gkony udinéné
smluvnimi stranami byly vylozeny jako poskytovani financnich sluzeb, které podléhaji
dani z pfidané hodnoty.

[42] Na zakladé téchto skutelnosti napadeny rozsudek nevykazuje vadu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak nebyl naplnén.

[43] Nejvyssi spravni soud se proto mohl na zakladé dal$i stiznostni namitky zabyvat

M v . . v 4 v v ’ 4 v . 4 M4
meritem véci a posoudit, zda plnéni uskuteénéna na zakladé faktoringové smlouvy a jejiho
dodatku byla predmétem dané z pfidané hodnoty, nebo od ni byla osvobozena.

[44] Podle § 2 odst. 1 pism. b) darfiového zakona predmétem dané [z ptidané hodnoty] je
poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v rimci uskutecriovani ekonomické
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Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 14 odst. 1 danového zakona poskytnutim sluzby
se pro #cely toboto zikona rozumi vsechny cinnosti, které nejsou doddanim zbozi. Podle § 51
odst. 1 pism. b) danového zakona p#i spinéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané
bez ndroku na odpocet dané osvobozeny financni cinnosti. Podle § 54 odst. 1 pism. u)
daniového zakona financnimi cinnostmi se pro iicely tohoto zakona rozumi siplatné postoupeni
pobledavky postoupené jinym subjektem; osvobozeno od dané neni poskytovini sluzeb,
jejichz predmétem je vymdahdni dlubi a faktoring.

[45] Tato ustanoveni danového zakona vychazeji ze smérnice o DPH. Podle jejiho ¢l. 2
odst. 1 pism. c) pfedmétem DPH je poskytnuti sluzby za viplatu uskutecnéné v ramci clenského
statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH
»0s0bou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoliv misté vykondvd
samostatnou ekonomickou Cinnost, a to bez obledu na ucel nebo vysledky téro cinnosti.
wEkonomickou cinnosti“ se rozumi veskerd cinnost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich
sluzby, vcetné téZebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnyjch a jinyjch obdobnych
povolani. Za ekonomickou innost se povazuje zejména vynzivini hmotného nebo nebhmotného
majetku za vicelem ziskdvani pravidelného prijmu z néj“. Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH
Sposkytnutim sluzby“ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi. Podle ¢l. 135 odst.
1 pism. d) smérnice o DPH clenské staty osvobodi od dané innosti vcetné sjedndvani tykajici
se vkladovych a béZnych #cti, plateb, prevodu, pobledivek, sekii a dalsich prevoditelnych
cennych papiri, s vyjimkou vymahani pobleddvek.

[46] Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, ktera byla u¢inna
jiz v dobé realizace obchodnich transakei v posuzované véci, obsahové zcela odpovidaji

v /7 v v v /4 v M \4 / M M / 1
znéni ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 4 Sesté smérnice. Proto zalovany ani krajsky soud nepochybili,
kdyz pti posuzovani pravniho vztahu mezi stézovatelkou a spole¢nosti FEREX vychazeli
z judikatury Soudniho dvora, ktera se vztahuje k této predchozi pravni Gpravé dané
z pridané hodnoty.

[47] Otazkou odkupu rizikovych pohledavek se Soudni dvir zabyval nejprve v rozsudku
MKG. V této véci na zakladé smlouvy o faktoringu spole¢nost Factoring KG, ktera se
pozdéji prejmenovala na MKG, odkupovala kazdy tyden pohledavky spole¢nosti M-
GmbH  za jejimi distributory, a to za cenu odpovidajici vysi jmenovité hodnoty
pohledavek, za faktoringovou provizi ve vysi 2 % a odménu za prevzeti rizika ve vysi 1 %
ze jmenovité hodnoty pohledavek a za Groky vypoltené na zakladé kazdodenni vyse
nesplacenych zavazkd distributori. Spole¢nost Factoring KG pfitom u nékterych
pohledavek pfebirala riziko jejich nesplaceni bez zpétného postihu spole¢nosti M-GmbH
v pripadé nesplaceni, coz se povazuje za pravy faktoring. Rovnéz se zabyvala nepravym
faktoringem, nebot zajistovala vymahani zbyvajici ¢asti pohledavek spole¢nosti M-GmbH
se zpétnym postihem viéi ni. Podle praxe némeckych datiovych organd nebyl pravy
faktoring povazovan za poskytovani sluzeb ze strany faktora, a proto nebyl umoznén
daniovy odpocet. Nepravy faktoring vsak byl povazovan za zdanitelné poskytovani sluzeb
faktorem. V fizeni o dvou predbéznych otazkach mélo byt posouzeno, zda pravy faktoring
predstavuje zdanitelné plnéni, nebo je od dané z ptidané hodnoty osvobozen.

[48] Soudni dviir ve véci MKG judikoval, ze subjekt, ktery odkupuje pohledavky a prebira
riziko neplaceni ze strany dluznikl a za to Gctuje svym zakaznikim provizi, vykonava



4 Afs 143/2018 - 38
pokracovani

hospodarskou ¢innost ve smyslu Sesté smérnice, ktera neni osvobozena od dané z pridané

hodnoty, nebot prestavuje vymahani dluht ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 3 Sesté
v -

smérnice.

[49] Aplikace rozsudku MKG byla pfedmétem sporu v nasledujici véci GFKL pro jeji
tvrzenou odlisnost nebo potfebu tuto judikaturu prehodnotit. V rozsudku GFKL Soudni
dvur nejprve takto shrnul ucinéna skutkova zjisténi:

Spolecnost GFKL je jedinym spolecnikem a mater'skou spolecnosti dle némeckého prava, krera
dne 26. ¥ijna 2004 koupila od jedné banky zdstavni prava a pobledavky ze 70 vypovézenych a
splatnjch dvérovych smluv. K referencnimu datu 29. dubna 2004 jmenovitd hodnota téchto
pobledavek ¢inila 15 500 915,16 eur. Smlouva o odkupu pobledivek zejména stanovila, Ze od
tohoto data uvedend prava a wvedené pohleddvky byly povazoviny za spravované nebo drzené
na vcet a riziko kupce, Ze platby tykajici se téchto prav a pobledavek budou patvit kupci a Ze
odpovédnost prodejce za vymdhdni dotcenych pobleddvek se vylucuje. Nicméné na zikladé
dopisu spolkového ministra financi ze dne 3. Cervna 2004 ... strany smlouvy o odkupu
pobledavek mély za to, Ze s priblédnutim k vysoké mire nespliceni se vymahatelnd Cist
dotcenych pobledivek pobybuje wvyrazné pod jejich jmenovitou hodnotou, a wurcily jejich
hospodarskou hodnotu na 8 956 101 eur. Vzhledem k tomu, Ze strany byly nazoru, Ze vymahdani
téchto pohleddvek mélo probibat p¥iblizné t7i roky, dobodly se na zdikladé sirokové sazby uréené
spolecnou dohodou na 5,97 % na poskytnuti itvéru kupce prodejci véetné siroki ve vysi 556 293
eur, takZe po odecteni téchto sirokii byla hospodarska hodnota uvedenych pohledivek 8 399 808
eur. Konecné kupni cena dotcenych pobledivek byla wréena na 8 034 883 eur a smlouva o
odkupu pobleddvek nestanovila moZnost dodatecné vipravy této cemy. Strany mély dale za to, Ze
odkupem téchto pohledivek kupec neposkytl prodejci zdanitelné plnéni.

[50] Na zakladé tohoto skutkového stavu pak Soudni dvir posuzoval predbéznou
otazkou, jejiz podstatou bylo to, zda ¢l. 2 bod 1 a ¢l. 4 Sesté smérnice musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze subjekt, ktery na své riziko odkoupil rizikové pohledavky za nizsi cenu,
nez je jejich jmenovita hodnota, poskytuje sluzby za protiplnéni a provadi hospodarskou
innost. Soudni dvar pfitom vyslovil nasledujici Gvahy:

Uvodem je teba pFipomenout, e v rdamci systému DPH je predpokladem zdanitelnych plnéni
skutecnost, Ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujednini o cené nebo protihodnoté.
Pokud tedy cinnost poskytovatele spocivd vylucné v plnéni bez primého protiplnéni, neexistuje
zdanitelny zaklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 29. ¥ijna 2009,
Komise v. Finsko, C-246/08, Sb. rozh. s. I-106/05, bod 43). V tomto kontextu je poskytovini
sluzeb uskutecnéné ,za protiplnéni“ ve smyslu cl. 2 bodu 1 Sesté smérnice, a tudiz zdanitelné
pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v ramci néhoz jsou
vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrZend poskytovatelem predstavuje skutecnou
protibodnotu  sluzby poskytnuté prijemci (vyse wuvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, bod 47). V tomto obledu podle ustalené judikatury predpoklidd pojem ,poskytovini
sluzeb za protiplnéni® ve smyslu vyse uvedeného ¢l. 2 bodu 1 existenci primé souvislosti mezi
poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (rozsudek ze dne 29. cervence 2010, Astra Zeneca
UK, C-40/09, Sb. rozh. s. 107505, bod 27 a citovand judikatura). Ve vyse uvedeném rozsudku
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring Soudni duvdr rozhodl, Ze skutecnost, Ze faktor zarucuje
zakaznikovi hradu pobledavek prevzetim rizika nesplaceni dluzniki, musi byt posuzovina
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jako vyuzivini dotceného majetku za icelem ziskdvani pravidelného prijmu z néj ve smyslu
cl. 4 odst. 2 sesté smérnice, je-li tato operace uskutecriovana za odménu po urcité obdobi (viz vyse
uvedeny rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 50). Vtomto obledu je tieba
pripomenout, Ze v ramci operace postoupent pohledavek dotéenych ve véci, kterd vedla k vydani
tohoto rozsudku, postupnik pobledavek se zavdzal postupiteli poskytnout faktoringové sluzby
a jako protiplnéni ziskal odménu, a sice faktoringovy poplatek a poplatek za nesplaceni. Pokud
jde o spor v piivodnim vizent, je t¥eba uvést, Ze na rozdil od skutecnosti ve sporu, ve kterém byl
vydan vyse uvedeny rozsudek MKG-Kraftfabrzeuge-Factoring, postupnik pohledivek neziskivd
od postupitele Zadnou protibodnotu, takze neprovddi hospoddrskou cinnost ve smyslu clanku 4
sesté smérnice, ani neposkytuje sluzby ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice. Mezi jmenovitou
hodnotou postoupenych pobledavek a kupni cenou téchto pobledavek existuje rozdil. Nicméné na
rozdil od faktoringového poplatku a poplatku za nesplacent, které ve sporu, ktery vedl k vydani
vyse uvedeného rozsudku MKG-Kraftfabrzeuge-Factoring, obdrZel faktor, nepredstavuje tento
rozdil ve sporu v piivodnim vizeni odménu, jejimZ iicelem je primo odménit sluzbu poskytnuton
nabyvatelem  postoupenych pohledivek. Rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupenych
pobledavek a kupni cenou téchto pohleddvek totiZ nepredstavuje protiplnéni za takovou sluzbu,
ale odrazi skutecnou hospodarskou hodnotu wuvedenych pohledivek v okamZiku jejich
postoupent, kterd se odviji od rizikovosti téchto pobledivek a zvyseného rizika nespliceni ze
strany dluzniki.

[51] Z téchto divodu rozhodl Soudni dvur ve véci GFKL o uvedené predbézné otazce
takto:

Clinek 2 bod 1 adlinek 4 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
0 harmonizaci pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané musi byt vykladany v tom smyslu, Ze subjekt,
ktery odkoupi na své riziko rizikové pobledivky za niZsi cenu, nez je jejich jmenovitd hodnota,
neposkytuje sluzby za protiplnéni ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 1 a neprovadi hospodarskou
Cinnost spadajici do pisobnosti této smérnice, pokud rozdil mezi jmenovitou hodnotou
uvedenych pobleddvek a kupni cenou téchto pohleddavek odrazi skutecnou hospodarskou hodnotu
dotcenych pobleddvek v okamZiku jejich postoupent.

[52] Ve véci GFKL tedy byl predmétem pravniho vztahu jednorazovy odkup jiz splatnych
pohledavek s vysokou mirou jejich nesplaceni a predpokladanou dlouhou dobou jejich
vymahani, coz mélo za nasledek vyrazné snizeni hospodarské hodnoty pohledavek oproti
jejich jmenovité hodnoté. Rizikovosti pohledavek a obtizné vynutitelnosti jejich Ghrady si
ptitom byly smluvni strany dobfe védomy a s ohledem na skute¢nou vysi vymahatelné
dasti postupovanych pohledavek dohodly kupni cenu v ¢astce, kterd jen tésné presahovala
polovinu jejich jmenovité hodnoty. Soudasné Gdastnici smlouvy vyslovné deklarovali, ze
takto sjednana vyse kupni ceny odpovida skuteéné hospodarské hodnoté dotcenych
pohledavek a ze jejich odkupem nebylo poskytnuto zdanitelné plnéni. Na zakladé téchto
specifickych skutkovych okolnosti také Soudni dvir dospél k zavéru, ze odkoupeni
rizikovych pohledavek nepfedstavovalo poskytnuti sluzby za Gplatu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
a ¢l. 4 Sesté smérnice.

[53] V nyni posuzované véci uzavrela stézovatelka jako faktorka se spole¢nosti FEREX
jako postupitelkou faktoringovou smlouvu ze dne 1. 4. 2009 a jeji dodatek ze dne 16. 9.
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2009. Podle znéni ¢l. 2 odst. 1 této smlouvy platného v rozhodnych zdanovacich obdobich
let 2013 a 2014 ,postupitel bude faktorovi postupovat své pobledivky za tretimi osobami
nasledujicim zpiisobem. Postupitel faktorovi vZdy zasle seznam navrbu budoucich faktur, které
md zdjem postoupit, faktor se k tomuto seznamu vyjadii a sdéli, u kterych budoucich faktur
soublasi s timto postoupenim. Timto odsoublasenim faktur dochdzi k uzavieni smlouvy o
postoupeni odsoublasenych pohleddvek. Postupitel po tomto odsoublaseni zasle faktorovi original
faktur, jimiZ bude sictovano pinéni v EURO nebo v CZK, které jsou predmétem postoupent, a
soucasné zasle veskeré prislusné dalsi doklady (dodaci list atd.). Postupitel je opravnén takto
postupovat pobledavky vZdy do celkové vyse vsech postoupenych pobleddvek 30,000.000 K¢ <.
Podle ¢l. 2 odst. 3 faktoringové smlouvy ze dne 1. 4. 2009 smlouva o postoupeni pobledavky
z kaZdé postupitelem zaslané faktury je uzaviena okamZikem sthrady Cisti ceny za postoupeni
dle této smlouvy. Timto okamZikem prechdzi vlastnictvi k poblediavce na faktora.“. Podle ¢l. 2
odst. 4 faktoringové smlouvy ze dne 1. 4. 2009, ve znéni jejiho dodatku ze dne 16. 9. 2009,
WJaktor neni povinen uzaviit smlouvu o postoupeni pohledavky, odmitnuti uzavieni smlouvy o
postoupeni nastdvd napy. i neuhrazenim Cdsti ceny za postoupeni zaslané faktury k faktoringu
dle odst. 3 tohoto clanku do 5 pracovnich dnii od doruceni, nebo pisemnym odmitnutim. Po
odmitnuti nabizené pobledivky k faktoringu zasle odmitnutou fakturn vletné predanych
dokladi zpét postupiteli. Faktor miiZe odmitnout kteroukoliv fakturu.“. Podle rozhodného
znéni ¢l. 3 odst. 1 faktoringové smlouvy ,postupovini pohledivek podle této smlouvy je
vplatné ve vysi 95,17 % jejich nomindlni hodnoty. Faktor se zavazuje 90 % této siplary ubradit
postupiteli do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni faktury dle ¢l. 2 odst. 1 této smlouvy a jeji
akceptace a 10 % této viplary se zavazuje ubradit do 14 dnii ode dne, kdy mu bude postoupend
pobledavka ubrazena jejim  dluznikem.“. Ze seznamu postoupenych pohledavek
vjednotlivych  zdanovacich  obdobich let 2013 a 2014 pritom vyplyva,
ze k jejich postupovani dochazelo obvykle do deseti dnu od vystaveni prislusnych faktur
a ze jejich splatnost byla nékolikanasobné delsi.

[54] Pfedmétem obchodniho zavazkového vztahu uskutecnéného na zakladé faktoringové
smlouvy ze dne 1. 4. 2009 a jejtho dodatku ze dne 16. 9. 2009, které mély jen ramcovou
povahu, byl tedy pravidelny odkup kratkodobych pohledavek, jez v okamziku postoupenti
nebyly po lhité splatnosti ani obtizné vymahatelné. Zvysena rizikovost aspon nékterych z
nich neni zfejma ani z obsahu spravniho spisu. Navic stézovatelka mohla podle zminéného
obsahu faktoringové smlouvy a jejiho dodatku postoupeni jakékoliv nedobytné
pohledavky zabranit. Kupni cena za postoupeni pohledavek nebyla stanovena jednotlivé
s ohledem na jejich aktualni hospodafskou hodnotu, nybrz pausilné ve vysi odpovidajici
95,17 % jejich nominalni hodnoty. Ptitom doposud nesplatné a nerizikové pohledavky
musely v okamziku postoupeni, k nimz dochazelo kratce po jejich vzniku, mit stejnou
hospodarskou hodnotu, jako byla jejich jmenovita hodnota. Jestlize tedy stézovatelka
odkupovala pohledavky spoleénosti FEREX za nizsi kupni cenu, nez jaka byla jejich
nominalni hodnota, predstavoval tento rozdil ve vysi 4,83 % Gplatu za provedenou sluzbu.

[55] Z téchto duvodi je nyni posuzovana véc oproti rozsudku GFKL natolik skutkové
odlisna, ze v ni neni mozné ze zavéru tohoto judikatu Soudniho dvora vychazet. Rozdil
mezi nominalni hodnotou a kupni cenou predmétnych pohledavek totiz neodrazel jejich
skuteénou hospodatskou hodnotu v okamziku postoupent, a tudiz se jednalo o poskytnuti
sluzby za protiplnéni vramci uskutectiovani hospodaiské Cdinnosti. Stézovatelka ve
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skutecnosti odkupovala dotéené pohledavky za odménu, ktera predstavovala rozdil mezi
jmenovitou hodnotou postupovanych pohledavek a jejich kupni cenou.

[56] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky o potencionalni
rizikovosti kazdé postoupené pohledavky, o pausalnim ohodnoceni tohoto rizika ve vysi
95,17 % nominalni hodnoty pohledavek a o absenci ujednani o odméné za postupovani
pohledavek ve faktoringové smlouvé. Jak jiz bylo zminéno, Soudni dvir si byl také
v rozsudku MKG védom skutecnosti, ze faktor Ghradou pohledavek pfi jejich postoupenti
v 1A .. 4 v 4 o M 4 v . 4 Ve
prebira riziko nesplaceni ze strany dluznikd. Nicméné pokud je takova cinnost
uskuteCtiovana za odménu po urlité obdobi, musibyt podle uvedeného judikatu
M v/ / 4 M /v 4 4 /4 4 i / V7. 4 v .
posouzena jako vyuzivani majetku za Glelem ziskavani pravidelného prijmu. V dané véci
ptitom stézovatelka pravidelnym odkupovanim kratkodobych pohledavek pred datem
splatnosti, u nichz nebyly zjistény zadné konkrétni poznatky svéddici o jejich rizikovosti,
4 4 M v 4 v 7/ 4 4 4 M / Ve
ziskavala protiplnéni ve formé Ghrady kupni ceny za postoupeni pohledavek jen ve vysi
95,17 % jejich jmenovité hodnoty. Poskytnuti této odmény za poskytnuti sluzeb,
ktera spodiva v rozdilu mezi nominalni hodnotou postoupenych pohledavek a jejich kupni
cenou, vyplyva ze skute¢ného obsahu pravniho vztahu stézovatelky se spolecnosti FEREX.
Pro ucely dané z pridané hodnoty pritom neni podstatné, ze tato Uplata za odkupovani
postoupenych pohledavek nebyla takto vyslovné nazvana ve faktoringové smlouvé ze dne
1. 4. 2009, ve znéni jejiho dodatku ze dne 16. 9. 2009. Dale soustavnym uskutecriovanim
/7 vV / i / Ve i vV 4 4 M / V7. v i ./
zminéné ekonomické Cinnosti stézovatelka ziskavala pravidelny prijem, takze mezi ji
poskytnutymi sluzbami a protiplnénimi nepochybné existovala pfima souvislost.

[57] S ohledem na nemoznost vychazet z rozsudku GFKL, ktery se zabyval specifickym
pripadem absence protiplnéni pti prevzeti vysoce rizikovych pohledavek, je nutné
v posuzované véci aplikovat obecny zavér uéinény Soudnim dvorem ve véci MKG, podle
néhoz subjekt, ktery za sjednanou Uplatu odkupuje pohledavky a prebira riziko jejich
nesplaceni ze strany dluznikt, vykonava hospodarkou cinnost spocivajici ve vymahani
dluhti ve smyslu ¢l. 13 c¢asti B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice, ktera neni osvobozena od
dané z pridané hodnoty. K témuz zavéru ostatné dospél i generalni advokat ve stanovisku
k véci GFKL pro pfipad, ze by v ni Soudni dviar uéinil zavér, podle néhoz odkupovani
rizikovych pohledavek za niz$i cenu, nez je jejich nominalni hodnota, predstavovalo
poskytnuti sluzby za protiplnéni a spadalo tak do ptisobnosti $esté smérnice. Také podle §
54 odst. 1 pism. u) danového zdkona neni od dané z ptidané hodnoty osvobozeno
poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vymahani dluhi. Proto je zcela nepochybné, ze
plnéni uskuteénéna na zakladé faktoringové smlouvy ze dne 1. 4. 2009 a jejiho dodatku ze
dne 16. 9. 2009 byla predmétem dané z pridané hodnoty i podle ¢eského pravniho fadu.
Absence legalni definice faktoringu, ktery je podle § 54 odst. 1 pism. u) darfiového zikona
taktéz vynat z osvobozeni od dané z ptidané hodnoty, tak jiz nemize na zavéru o nutnosti
zdanéni poskytnuti predmétnych sluzeb nic zménit. Ani kasaéni namitce o poruseni zasady
legitimniho odekavani a dalSich dstavnich principi ve vztahu k nejasnosti  pojmu
faktoringu v dafovém zakoné tak nelze prisvéddit.

[58] Krajsky soud uvedenou pravni otazku posoudil spravné, a proto ani divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zaver
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[59] Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 V4 /v i bl /. vV / vV 4

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot netspésné stézovatelce nahrada

4 o v/ 4 v/ v/ / 4 / v / M M v/ 4 v 7
nakladu fizeni nepfislusi a GspéSnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



