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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
valobkyné: Z. T., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, sidlem K¥{Zov4 25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 20. fijna 2017, &. j. X, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2018,
¢.j. 41 Ad 21/2017 - 23,

takto:
Kasalni stiznosti zalované se pfiznava odkladny déinek.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi zalovana v fizeni o namitkach zalobkyné
opravila nékteré formalni nalezitosti svého prvostupriového rozhodnuti ze dne 31.
Cervence 2017, ¢. j. X, kterym zalobkyni zvysila ode dne 19. bfezna 2002 vdovsky duchod
na 2184 K¢ mésicné, pricemz doplatek vdovského dichodu ji nalezi ode dne
18. ledna 2012. V meritu zalovand prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Vdovsky dichod
byl zalobkyni zvy$en z divodu zpétného pfiznani invalidniho dichodu jejimu zesnulému
manzelovi. Spory ohledné vyse tohoto invalidniho dichodu zadaly jiz v roce 2000 a
posledni tizeni (probihajici od roku 2010) bylo pravomocné ukonéeno az v roce 2017.
Doplatek vdovského dichodu zalovana zalobkyni pfiznala pét let nazpét ode dne zjisténi
naroku na zvySeni tohoto duchodu. Den vzniku naroku zalobkyné na na zvyseni
vdovského duchodu, zalovana ztotoznila s okamzikem, kdy ji byl dorucen rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2016, C. j. 4 Ads 71/2014 - 71, ktery ji
zavazal k dodate¢nému navyseni vyméfovactho zakladu pro invalidni dichod manzela
zalobkyné.

[2]  Zalobkyné souhlasila s nové pfiznanou vysi vdovského duchodu, avsak domnivala
se, ze doplatek ji nalezi jiz od okamziku, kdy ovdovéla, a nikoli az od 18. ledna 2012.
Z toho duvodu podala proti rozhodnuti zalované zalobu, které Krajsky soud v Brné (dale
. . ’ « v ’ ’ v ’ /7 Vv ’ Ve
jen ,krajsky soud”) vyhovél, v zahlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti zalovane zrusil a
v M4 N v/ v/ 4 v 4 v \4 v/ 4 M i 4 o \4
véc ji vratil k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru, ze v fizeni o invalidnim dichodu manzela
\4 v v 4 4 / vV 4 i v v / Vv 4
zalobkyné doslo k nespravnému ufednimu postupu, a to i presto, ze k navyseni
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vymeérovaciho zakladu pro tento dichod doslo za vyjimecnych okolnosti a v dusledku
zasahu Ustavniho soudu. Zalovana proto meéla zalobkyni pfiznat doplatek vdovského
diichodu jiz ode dne 1. ledna 2006.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dile téz ,stézovatelka®) vcas
kasa¢ni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku. K tomuto navrhu
stézovatelka uvedla, ze v dusledku rozhodnuti krajského soudu je povinna pokracovat
v fizeni o vdovském dichodu zalobkyné a respektovat pravni nazor krajského soudu.
Stézovatelka je schopna vyplatit zalobkyni doplatek na vdovském diichodu v kratkém case,
v v/ v 4 / v v/ ’ v 4 Y . 4 4 N/ Ve ¢ v /4
avsak v pfipadé svého tspéchu v fizeni o kasacni stiznosti se obava obtizi pfi jeho zpétném
vymahani.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 VvV Ve Ve VvV /4 Ve / \4 Vv

jej véak muize na navrh stézovatele pfiznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
Odkladny tcinek lze tedy kasalni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,sobledem na postaveni
spravniho orgdnu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti
k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007
Sb. NSS) a ,bude podminéno ochranou diileZitého vereiného zdjmu, jehoz ohroZeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat privé onu nepomérné vétsi sjmu, nez kterd prizndanim
odkladného iicinku vznikne jinym osobim“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. Cervence 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Pravé takova mimoradna situace nastala v této véci.

[6]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v rozsudku €. j. 4 Ads 71/2014 - 71 zavazal
v / Vv 4 vV 4 4 / v i M 4 o v
zalovanou ke zvyseni vymérovactho zakladu pro vypocet invalidniho dichodu manzela
zalobkyné poté, co vykladem vyplnil mezeru v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
*V_V 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 Vo s 4 v
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. V nyni projednavané véci je sporné, zda skutecnost,
ze stézovatelka tuto Gvahu sama neprovedla a ve svych dfivéjsich rozhodnutich manzelu
\4 v 4 VvV 4 4 / Ve v M ./ / /
zalobkyné odmitala vymeérovaci zaklad navysit, predstavuje jeji nespravny postup ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. b) i fine zakona o dachodovém pojisténi, v jehoz pripadé neni
doplatek zvyseného dichodu omezen na dobu pét let ode dne zjisténi naroku na zvyseni
dichodu. Jiz s ohledem na slozity vyvoj fizeni o invalidnim dichodu manzela stézovatelky
(podrobné popsany v napadeném rozsudku krajského soudu) lze konstatovat, ze otazka,
v Vv vV v 7/ /v i M vVv/ 4 4 M M M A v
pred niz stézovatelka svou kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud postavila, je mimoradné
komplikovana.

[7] Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zavazuje vSechny spravni organy, tedy i stézovatelku, postupovat v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Neni pochyb o tom, ze zakonnost postupu organt
verejné moci je veverejném zajmu. Sohledem na pravni i skutkovou obtiznost
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pokracovani

’ v/ . . (e ° ’ ’ .y ’
posuzovaného prfipadu i na specifickou povahu sport o davky ze systému socialniho
zabezpeceni je pritom nanejvys zadouci, aby byl postup, k némuz zalovanou spravai soudy
4 M / i 4 4 M 4 4 v/ v 4

zavazl, bez jakychkoli pochybnosti v souladu se zakonem. V projednavaném pripadé navic
do hry vstupuje i zajem na Setrném zachazeni s prostredky z vefejnych rozpoctl, z nichz
jsou davky dachodového pojisténi financovany. Krajsky soud totiz ptiznal zalobkyni
doplatek vdovského dichodu za obdobi o bezmala Sest let delsi, nez jak pavodné rozhodla
zalovana - nejde tedy o zanedbatelnou castku.

[8] Zaroven Nejvyssi spravai soud vzal v Gvahu, ze v dasledku pfiznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti zustane v platnosti nyni napadené rozhodnuti zalované, které
zalobkyni priznava vdovsky duchod ve vysi 2 184 K¢ meési¢né s narokem na doplatek od
18. ledna 2012. Zalobkyné ziroveri pobira starobni dichod (jak vyplyva z odstavce 13
rozsudku krajského soudu a z prvostupniového rozhodnuti zalované). Odlozenim Géinka
zrusujictho rozhodnuti krajského soudu - které stézovatelku docasné zprosti povinnosti
postupovat v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem krajského soudu - se tak
zalobkyné neocitne bez prostredkt k zivobyti.

[9] S ohledem na vyjimecné okolnosti tohoto pripadu se proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl ptiznat kasalni stiznosti zalované odkladny 4éinek.
Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



