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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: Ing. J. V.,
zastoupeny JUDr. Jitim Kratochvilem, advokatem se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastrilni inspektorat v Praze, sesidlem Pod sidli§tém

1800/9, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2016, C. j. 46 A 66/2014 - 36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.5.2016, ¢. j. 46 A 66/2014 - 36,
se ruli.

II. Rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne
17. 6. 2014, ¢. . ZKI PR-O-73/595/2014-7, ¢. . ZKI PR-O-74/596/2014-5 a ¢. j. ZKI
PR-O-75/597/2014-5, se rus$i avéci se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢stku
30 456 K¢ do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Jitiho Kratochvila, advokata se sidlem Rybna 716/24, Praha 1.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba podana proti trem rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. .
ZKI PR-O-73/595/2014-7, ¢. j. ZKI PR-O-74/596/2014-5 a ¢. j. ZKI PR-O-75/597/2014-5.
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatele a soulasné jimi potvrdil
tri usneseni Katastralntho aradu pro Stredocesky kraj, katastralniho pracovisté Benesov
(dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 25.3.2014, ¢ j. V-5113/2009-201, ¢&. j. V-
5114/2009-201 a ¢. j. V-5115/2009-201, o zastaveni fizeni ve véci zadosti stézovatele ze dne
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2.9.2009; spravni organ L stupné mél tyto zadosti, které mu byly doruceny dne
10.9.2009, za zjevné pravné nepripustné, a proto fizenio nich shora citovanymi
usnesenimi zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “spravni rad®).

[2]  Zadostmi ze dne 2.9.2009 se stézovatel doméahal zahjeni nového ¥zeni a vydani
noveho rozhodnuti, jimz bude vyhovéno jeho tfem zadostem, resp. navrhim na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti, které stézovatel dorulil dne 8. 12.2005
spravnimu organu L. stupné, ktery je vSechny pravomocné zamitl (rozhodnutimi ze dne
27. 3. 2006, ¢. j. V-5708/2005-201/3, ¢. j. 5709/2005-201/3 a ¢. j. 5710/2005-201/3). Navrhy
na vklad podal stézovatel na zakladé tii kupnich smluv uzavrenych dne 7. 12. 2005 mezi
nim jako kupujicim nastrané jedné a A. K., H. V., H. B. a]. B., jako prodavajicimi
na strané druhé, ktefi byli podilovymi spoluvlastniky v kupnich smlouvach vymezenych
pozemku: (i) ¢. parc. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, XaXvk. 4. S., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X, (i) ¢. parc. X a X v
k. 0. L., zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X, a (iii) ¢. parc. X v k. 0. S., zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. X. Rozhodné pro zamitnuti navrha na vklad bylo sdéleni povéreného
soudniho exekutora, podle kterého byla]. B. jako jedna zprodavajicich omezena
v dispozicich se svymi nemovitostmi - a to na zakladé usneseni Okresniho soudu v Kladné
o narizeni exekuce ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 8 Nc 5578/2004-6, které mélo byt jmenované
doruéeno dne 30. 8. 2005.

[3]  Stézovatel posléze zjistil, ze zminéné usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni
moci dne 6. 9. 2006, pricemz jeho uéinky vuéi J. B. nastaly az k tomuto datu, tj. k datu
nasledujicimu po podepsani kupnich smluv a podani navrht na vklad. Podle nazoru
stézovatele tedy spravni organ L. stupné navrhy na vklad zamitl neopravnéné, a proto podal
zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v danych vécech ve smyslu §
101 pism. b) spravniho radu; dle tohoto ustanoventi lze totiz vydat nové rozhodnuti ve véci
tehdy, jestlize jim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Ke kazdé z
zadosti stézovatel prilozil original navrhu na vklad vlastnického prava podany dne 8. 12.
2005 a prislusnou kupni smlouvu. V navazujicim podani ze dne 13. 10. 2009 pak potvrdil,
ze zadosti nemohou byt posuzovany jako nové navrhy na vklad vlastnického prava, nybrz
jako zadosti podané v souladu s vySe citovanym § 101 pism. b) spravniho fadu. Soucasné
poznamenal, Zez divodu uplynuti tfileté objektivni lhity nemohl uplatnit zadost
o povoleni obnovy fizeni, nicméné ocekava, ze s ohledem na uvedené bude vydiano nové
rozhodnuti, kterym bude navrhim na vklad podanym dne 8. 12.2005 vyhovéno, ato
s pravnimi u¢inky vkladu k uvedenému datu jejich podani (doruceni).

[4]  Usnesenimi ze dne 26.10.2009, vydanymi pod sp. zn.: V-5113/2009-201, V-
5114/2009-201 a V-5115/2009-201, spravni organ L. stupné fizeni o zadostech stézovatele ze
dne 2. 9. 2009 zastavil. Rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. ZKI-O.141/851/2009/Ho, ¢.
j. ZKI-O.142/856/2009/Ho a ¢. j. ZKI-O.143/857/2009/Ho, zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti usnesenim o zastaveni fizeni a soulasné tato usneseni potvrdil. Tato
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu 1. stupné byla zrusena a vracena zalovanému
k dal$imu fizeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 10 A 58/2010
- 39, a to z dvodu vady fizeni spodivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti (dilem pro
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nesrozumitelnost a dilem pro nedostatek divodd) dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Nasledné vydal spravni organ L stupné v kazdém ze tii fizeni o zadostech ze dne
2.9.2009 dalsi dvé usneseni (ze dne 26.6.2013 a ze dne 4.9.2013) o zastaveni fizeni;
tato rozhodnuti vSak byla zruSena a véci byly vraceny spravnimu organu I stupné
k dal$imu fizeni, zejména z procesnich dGvodd (nespravné vymezeni okruhu Gcastnika
fizeni, resp. jejich opomenuti). Poté spravni organ L. stupné - napoctvrté - opét rozhodl o
zastaveni rizeni, asice shora citovanymi usnesenimi ze dne 25. 3. 2014, v nichz davody
svého postupu vylozil ve strucnosti takto: zadosti stézovatele ze dne 2. 9. 2009 jsou zjevné
pravné nepripustné, protoze pravai ucinky vkladu prava nemohou nastat k jinému dni, nez
je den podani navrhu navklad - viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 265/1992 Sb.“). Stézovatel ovsem zadal o povoleni vkladu prava sucinky
k jinému dni (8. 12. 2005), nez k jakému byly predmétné zadosti podany (10. 9. 2009).

[6]  Proti usnesenim o zastaveni fizeni podal stézovatel odvolani, ktera zalovany zamitl
a soucasné tato usneseni potvrdil. Pridrzel se zakladni argumentace spravniho organu L
stupné a konstatoval, ze pravni Gcinky povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti na
zakladé stézovatelem podané zadosti jsou spojeny s datem jejiho podani, nikoli s datem
podani ptivodniho navrhu na vklad, ktery byl zamitnut. Nicméné stézovatel v zadostech o
/7 ’ ’ 4 / 4
vydani nového rozhodnuti podanych dne 10.9.2009 trval na tom, aby vklad prava do
katastru nemovitosti byl proveden s pravnimi Glinky ke dni 8. 12.2005, kdy podal
o 4 4 JON4 .. . v 4 v v/ /4 ’ 4
puvodni navrhy na vklad. Takove zadosti jsou proto zjevné pravné nepripustné a spravni
organ L. stupné spravné fizeni o nich zastavil na zakladé § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
V., > / Ve / v oo . / / /7 v/ / .
radu. Zalovany ptitom poukazal na to, ze institut nového rozhodnuti neni fadnym ani
M V4 / / v v Ve
mimoradnym opravnym prostfedkem. Nelze tedy ve vztahu knému hovorit
v 7 I« eev v ’ v/ ’ . v v ’ v/ /
o ypokracovani“ v jiz ukonceném fizeni; v tom je tfeba spatfovat rozdil od obnovy rizeni,
ktera v dané véci mohla byt teoreticky rovnéz vyuzita, avsak jak uvedl sam stézovatel, pro
4 VA . 4 v/ 7V 4 4 . . 4 o
podani zadosti o povoleni obnovy fizeni jiz uplynula zakonna objektivni lhuta.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud jako
nediavodnou zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 s. f. s. V zalobé stézovatel napadl primarné
pravni posouzeni véci, podle néhoz jsou jeho zadosti zjevné pravné neptipustné,
nebot neodpovidaji (pokud jde o urleni pravnich Glinkd vkladu) aplikovatelné pravni
Gpravé, tj. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Vedle toho namitl, Ze Zalovany se nefidil
zavaznym pravaim nazorem vyjadfenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 3. 2013, ¢. 5. 10 A 58/2010 - 39.

[8] K tomu krajsky soud konstatoval, ze Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku
neulozil spravnim organiim, jak maji po pravni strance rozhodnout. Zavazal je, aby svij
pravai nazor prezkoumatelnym a vnitrné koherentnim zptsobem oduvodnily, ¢emuz
spravni organy dostaly. Krajsky soud proto neshledal tento zalobni bod divodnym. A
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divodnym neshledal ani zakladni zalobni bod, kterym stézovatel brojil proti pravnimu
posouzeni véci.

[91  Krajsky soud v této souvislosti predestrel argumentaci, v niz vySel ze systematiky
spravniho fadu a zafazeni institutu tzv. nového rozhodnuti do jeho ¢asti druhe, hlavy X
(nadepsané ,obnova 7izeni a nové rozhodnuti®). Z tohoto zatazeni nevyplyva, ze by nové
rozhodnuti mélo byt vysledkem opravného prostredku a nelze to dovodit ani z toho, ze ve
stejné hlavé X je vedle nového rozhodnuti upravena iobnova rizeni. Ucelem vydani
novéeho rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu neni zjednat napravu nezakonného
4 4 4 v vV Ve v 4 4 / 4 J 4 4
spravniho rozhodnuti. Ke zméné ¢i zruseni nezakonnych rozhodnuti, ktera jsou v pravni
i A4 M v/ 4 4 v v /7 V7 4 v/ 4
moci, slouzi mimoradné opravné prostredky, tedy prezkumné fizeni a obnova fizeni. Tyto
mimoradné opravné prostredky v rezimu spravniho fadu byly az do 31. 12. 2011 pfipustné
1 proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad - viz § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve
znéni Uéinném do 31. 12. 2011. Jejich vyuziti vsak bylo vazano na relativné uzky okruh
v/ o v 4 v Ve o M /4 4 4 v/ v
ptipadi a predev§im na neprekrolitelnou lhatu pro jejich podani. V daném pripadé
stézovatel zadost povoleni obnovy fizeni pravé z davodu uplynuti lhity nepodal. Namisto
toho podal zadost o provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v presvédcent,
ze novym rozhodnutim se rozhoduje o puvodni zadosti, 1ze ho vydat kdykoliv a jeho
/ Vv M M /4 o 4 4 / M 4 / v/ 4
UCelem je napravit nezakonnost puvodniho rozhodnuti. Takové pojeti nového fizeni
anového rozhodnuti vSak podle nazoru krajského soudu nemuze obstat, nebot by ve
/ v v . 4 4 v/
vysledku vedlo k tomu, ze by se z ného stal - v rozporu se systematikou spravniho radu -
univerzalni, asové neomezeny mimoradny opravny prostiedek s velmi $irokym zabérem.

[10] V navaznosti na to krajsky soud konstatoval, ze v novém fizeni se nerozhoduje

o /7 N7/ M 4 v 4 / v v/ M 4 / V7 4
o puvodni zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta, nybrz o zadosti nové. Nové fizeni

4 v 4 4 o 4 v/ 4 / vV v/ 4 / v 4 . 4 v
neni pokracovanim puvodniho rizeni, nybrz fizenim zcela samostatnym (v poradi nejméné
druhym) vedenym o tomtéz pravu vici totoznym Gcéastnikim. Podminkou vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu neni zjisténi, ze ptvodni rozhodnuti, jez ma
byt nahrazeno rozhodnutim novym, je v rozporu se zakonem, nebo ze skutkovy stav ke
dni vydani rozhodnuti byl jiny, coz lze prokazat nové se objevivsimi dukazy. To jsou

4 4 Vv v 4 M v/ / /. v o M /v

zakladni predpoklady pro vyhovéni mimoradnym opravnym prostredkim (viz vyse).
Zadosti o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu se vSak vyhovi
tehdy, jestlize oproti ptivodnimu rozhodnuti, v némz byla zadost zamitnuta, lze nyni
zadosti vyhovét.

[11] Procesni samostatnost nového fizeni ve vztahu k fizeni puvodnimu ptitom podle
krajského soudu podporuje i Gprava v § 102 spravniho fadu, konkrétné v odst. 6 a 9.
Bylo-li by nové fizeni pokraCovanim fizeni puivodniho, pak by vyuziti jiz dtive
shromazdénych podkladi pro vydani nového rozhodnuti bylo zcela pfirozené a nebyl
by zadny davod toto pravidlo upravit vyslovné v § 102 odst. 6 spravniho fadu. Obdobné,
pokud by nové fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu mélo byt pokra¢ovanim ftizeni
puvodniho, tedy bylo do ného integrovano, pak by nemohlo obstat, aby v jednom ftizeni
formalné existovala dvé rozhodnuti o jedné zadosti, byt by Géinky prvniho z nich byly
suspendovany, jak vyplyva z § 102 odst. 9 spravniho fadu. Toto ustanoveni ma svoji logiku
a sméfuje pravé k zajisténi toho, aby v fizeni bylo vydino pouze jedno rozhodnuti.
Spravni rad sice pfipousti, aby o tomtéz predmétu tizeni bylo rozhodnuto dvakrat, ovsem
ve dvou odlisnych ftizenich (konkurenci G¢inkl obou rozhodnuti pak fesi suspendovanim
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pravnich ¢inkd pavodniho rozhodnuti), nikoliv aby v jednom fizeni byla vydana dvé
rozhodnuti.

[12] Na zakladé toho rozboru pak krajsky soud uzavtel, ze v ptipadé podani zadosti o
vydani nového rozhodnuti dle § 100 pism. b) spravniho fadu rozhoduje spravni organ o
/4 /4 v/ M i i v/ i /& v/ 4 v \4 v/
této nové zadosti, nikoli o zadosti, kterou bylo zahajeno rizeni, v némz byla zadost
zamitnuta (pavodni rozhodnuti). V rezimu ftizeni o zadosti o provedeni vkladu prava do
katastru nemovitosti to znamena, ze pokud by katastralni ufad vyhovél zadosti o vydani
nového rozhodnuti podle citovaného ustanoveni, nastaly by v souladu s § 2 odst. 3 zakona
¢. 265/1992 Sb. pravni Gcinky vkladu ke dni podani zadosti o vydani nového rozhodnuti,
tj. v této véci ke dni 10. 9. 2009, nikoliv ke dni podani navrhu na vklad, jenz byl zamitnut
o 4 4 VvV v / v v 4 4 4 v
(pGvodni rozhodnuti). Stézovatel ovsem vyslovné pozadoval, aby spravni organ I. stupné
rozhodl o puvodnich navrzich na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
dorucenych dne 8. 12. 2005, o nichz ptitom jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a proved]
vklad s pravnimi ulinky zpétné k uvedenému dni. Vesvé podstaté tudiz dle nazoru
krajského soudu stézovatel nezadal vydani nového rozhodnuti o pravu, které bylo mezi
/ ‘v /V 4 v v o 4 /4 4 v/ 4 / v 4 4 4 4
tymiz Ucastniky pfedmétem puvodniho spravniho fizeni, nybrz vydani nového rozhodnuti
v pravomocné skondeném fizeni, coz neni mozne.

[13] Zadosti stéZovatele ze dne 2.9.2009 tedy nelze podfadit pod § 101 pism. b)
spravniho fadu a jejich pravni nepfipustnost je zjevna jiz ze samotného obsahu téchto
7adosti a navazujiciho podani stéZovatele ze dne 13. 10. 2009. Zalovany, resp. spravni orgin
I. stupné proto spravné fizeni o téchto zadostech zastavil v souladu s § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

III. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[14] V kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve zcela obecné uvedl, Ze rozsudek krajského
soudu napada jednak zdtvodu nezakonnosti, nebof spoliva na nespravném pravnim
posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], jednak z divodu neptrezkoumatelnosti, nebot
dtvody tohoto rozsudku jsou nedostatecné a nesrozumitelné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[15] Z pohledu stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku evidentné nehledal
spravedlnost, ale pouze formalné pozitivistické argumenty, které by mu umoznily
4 v v . /4 4 v Lt . /4 v/ v .
zamitnout zalobu. Avsak ani ve svém formalné pozitivistickém pristupu k véci nebyl podle
4 VvV . / o / 4 M 4 v v/’ 7/ v
nazoru stézovatele krajsky soud dusledny, ale vybiral si ustanoveni svédcici ve prospéch
’ Y, ’ . . VvV . . . v/ .
zamitnuti zaloby. V této souvislosti stézovatel citoval z judikatury zdejstho soudu i
Ustavniho soudu, shrnul zakladni skutkové okolnosti véci a konstatoval, ze pokud by
krajsky soud skute¢né hledal individualni spravedlnost, musel by zalobé vyhovét. Namisto
toho v napadeném rozsudku dovodil zavéry, které stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje.

[16] V prvni tadé oponuje zavéru krajského soudu, dle kterého se v pripadé nového
rozhodnuti nejednd o mimoradny opravny prostiedek. Systematika spravniho tadu dle
stézovatele svéd¢i o opaku; bez jakékoli pochybnosti fadi institut nového rozhodnuti vedle
institutu obnovy fizeni a dokonce normuje obéma institutim spolecna ustanoveni v § 102.
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Obnova rizeni pritom neni jako mimoradny opravny prostfedek problematizovana a totéz
plati i 0o novém rozhodnuti. Nové rozhodnuti ma evidentné slouzit napravé rozhodnuti

o 4 VeV \4 /4 /7 V7 M v 4 4 4 /7
puvodniho, pfi¢emz spravni rad v § 102 odst. 9 konstatuje, ze nové rozhodnuti ,brani
pravnim vcinkim pivodnibo rozhodnuti.“ Spravni rad dle stézovatele nikde nestanovi, ze by
se pri novém fizeni nemél zjistovat rozpor puvodniho rozhodnuti se zakonem a povazuje
za nesmyslné toto pro nové ftizeni vylucovat, nebot by to brinilo komplexnimu a
spravedlivému posouzeni véci.

17] Dale stézovatel na zakladé prostého znéni § 101 pism. b) spravniho fadu, v némz

P P P
se vyslovné uvadi, ze ,novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta, vyvozuje, ze zakon ptrimo predpoklada, Zze novym rozhodnutim bude
rozhodovano o puvodni zamitnuté zadosti. Skuteénost, ze to krajsky soud pominul,
povazuje za zvlast nepochopitelnou. Provést nové tizeni a vydat nové rozhodnuti je mozné
z vice divodu, které se od sebe lisi, avsak spolecna ustanoveni v § 102 spravniho radu jim
davaji jakési spolecné zazemi. V § 102 odst. 6 spravniho fadu se pfitom vyslovné pripousti
moznost ,vyuzit podkladi pivodnibo rozhodnuti“. Nové tizeni se tak dle stézovatele stava
Vv V4 V4 v/ V4 o V4 . o / v/ . /7 v o V4
pokracovanim fizeni puvodniho, rozhoduje se o pivodni zadosti na zakladé puvodnich
o 4 . / v/ / o / 4 . v/ ./ Ve
podkladd. Jedna-li se v novém fizeni o puvodni zadosti a pouzivaji se pfitom podklady
puvodniho rozhodnuti, pak je krajskym soudem tvrzena procesni oddélenost obou fizeni
4 V4 . / N/ / 4 4 Vv 4 4 v/ / [} V4 . eV
pouze formalni. Fakticky se nové rizeni stava pokracovanim fizeni puvodniho, jak jiz bylo
uvedeno.

[18] S odkazem na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢ j. 6 As 12/2008 - 73, stézovatel uzavrel, ze jednoduse jde vydat rozhodnuti ve véci,
ve které jiz bylo néjaké rozhodnuti vydano, k cemuz neni nutné dogmaticky trvat na tom,
zda se tim pokracuje nebo nepokraluje v pivodnim ftizeni. V principu podle stézovatele
nic nebranilo, aby bylo jeho zadostem o provedeni nového fizeni avydani nového
rozhodnuti vyhovéno, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, prip. zrusil 1 zalobou napadena rozhodnuti spravnich organg, a véc
vratil k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek i své

’ v s v . / i Ve v v . ;s
rozhodnuti ve véci, v¢. spisového materialu. Pripomnél pouze to, ze ke dni vydani
rozhodnuti o zamitnuti pavodnich navrht na vklad mél k dispozici vyjadieni exekutora,
podle kterého byl jeden z prodavajicich omezen v nakladani se svym spoluvlastnickym
podilem na nemovitostech, a to na zakladé usneseni o nafizeni exekuce. Spravni organ L
stupné tak nemeél jinou moznost, nez navrhy na vklad zamitnout a domnénku stézovatele o
neopravnénosti tohoto postupu nelze obhajit. V zavéru zalovany uvedl, ze v pripadé
vyhovéni zadostem stézovatele o vydani nového rozhodnuti ve véci vkladu prava do
katastru nemovitosti s G¢inky k datu ptvodniho navrhu navklad, by byl vytvoren
nebezpeény precedent, ktery by zpochybnil, ne-li zcela zbortil, davéru v dosud evidované
/. . M 4 v/ o 4 / 4 o ’ . v 4
Udaje v katastru nemovitosti. Pripadt zamitnutych navrht na vklad prava je nepreberné

4 4 4 4 v 4 o v eV |4 M v 4 . /

mnozstvi a od zamitnuti téchto navrha doslo jiz ve valné c¢asti ke zménam vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, pri¢emz jejich opétovné posuzovani by vedlo k
vSeobecné pravni nejistoté a ostre kontrastovalo se zasadou materialni publicity stanovenou
zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,obcansky zakonik®.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 ’ v 7/ /v . v/ /4 VvV . v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodl, ovéril pri tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Stézovatel sice jako jeden

o o 4 v_ 7 /v . 4 v M 4 v v/ 4 *VVv/
zdavodt své kasaCni stiznosti namitl neprezkoumatelnost, nicméné zadné blizsi
argumenty k takto oznalené vadé nepfinesl. Naopak polemizuje svécnymi zavéry
krajského soudu. Skutecnost, ze stézovatel s vécnym posouzenim ze strany krajského
soudu nesouhlasi, ovSem nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23] Podstatou véci je posouzeni, zda zadosti stézovatele, jimiz se s odkazem na § 101
pism. b) spravniho fadu domahal vydani nového rozhodnuti ve véci zamitnutych navrht
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti s Gc¢inky vkladu ke dni podani téchto
navrht, jsou zadostmi zjevné pravné neptipustnymi ¢i nikoli. Pravé s odkazem na zjevnou
pravni neptripustnost zadosti stézovatele totiz spravni organ I. stupné fizeni o téchto
v/ M 4 4 4 V4

zadostech zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu.

[24] DPripady, kdy se jedna o tzv. zjevné pravné nepfipustnou zadost, spravni rad nijak
explicitné nestanovi, nicméné z povahy véci pujde o takovou zadost, u niz bude prima facie
jasné, ze ji neni mozné vyhovét; pro tyto pripady spravni fad predvida zjednoduseny
postup, kdy spravni organ tuto zadost vécné neprojednava a fizeni o ni rovnou zastavi.
Uvedené potvrzuje i relevantni judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.5.2008, ¢.j. 2 As 74/2007 - 55, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS, podle néhoz
predstavuje ,zjevna pravni nepripustnost® neurcity pravani pojem, ktery je nutno vykladat
restriktivnim zpusobem, a z divodu ochrany prav Gcastniki je mozno k naznacenému
zpusobu rozhodnuti prikrodit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled zfejme, ze
zadosti nelze vyhovét. To znamena, ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné
zadosti, nikoliv teprve z vysledka dalsiho dokazovani ¢i zjistovani.

[25] V daném pfipadé spravni organ I stupné ani zalovany zadné zjistovani
¢1 dokazovani ve véci neprovadéli a k zadostem stézovatele v podstaté od samého pocatku
Ve b v/ / 4 v / 4 v v M / 4 v
ptistupovali jako k zadostem, kterym neni mozné pravné vyhovét. Ke stejnému zavéru
dospél téz krajsky soud, ktery ve svych zavérech vysel z toho, ze v pripadé podani zadosti
o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravaiho fadu rozhoduje spravni organ o
této nové zadosti, nikoli o zadosti, kterou bylo zahijeno fizeni, v némz byla zadost
zamitnuta (puvodni rozhodnuti). To znamena, ze vsouladu s§ 2 odst. 3 zakona ¢.
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265/1992 Sb. bylo mozné zadosti stézovatele vyhovét pouze s uéinky vkladu ke dni
10.9.2009, nikoli ke dni 8.12.2005, jak zadal stézovatel. Proto byla jeho zadost
vyhodnocena jako zjevné pravné neptipustna a fizeni o ni bylo bez dalsiho zastaveno.

[26] Tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdili. Skutecnost, ze stézovatel zadal o vydani
noveho rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu s Géinky zpétné k uvedenému datu,

Vo v/ .. M v M b4 M 4 v ./ 4 v /
sama o sobé jeho zadost nijak zjevné nediskvalifikuje, resp. neznamena, Ze ji neni mozné
»na prvai pohled“ vyhovét. A dale - a to predev$im - argumentace obou spravnich organt
1 krajského soudu ve vysledku vlastné popira smysl vyuziti institutu nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) spravniho fadu u pravomocnych rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava
do katastru nemovitosti.

[27] Navrh na vklad do katastru nemovitosti je svoji podstatou vlastné zadost o
4 4 M 4 4 M v /4 M 4 4 v 4
provedeni zapisu prava - zde: zapisu zmény prava vlastnického na zakladé kupni smlouvy
s konstitutivnimi  Gcinky. Takové zadosti stézovatel podal dne 8.12.2005 a byly
pravomocné zamitnuty. V pravni moci je rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani (§73 odst. 1 spravniho radu). U rozhodnuti spravnich
organu, ktera jsou v pravni moci, se standardné rozlisuje: (i) formalni pravni moc - tzn., ze
rozhodnuti nelze napadnout fadnym opravnym prostredkem, a (ii) materialni pravni moc -
tzn., ze rozhodnuti je nezménitelné a nezrusitelné; projevem materialni pravai moci je pak

v /v vV o / v /v v . v / 4 4 v/ 4
tzv. prekazka véci rozhodnuté. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim fizeni
(rei administratae) je formulovana vcelku Uzce a v souladu s § 48 odst. 2 spravniho fadu se
vztahuje pouze na pripady, kdy vtotozné véci bylo pfiznano pravo nebo ulozena
povinnost.

[28] Podle citovaného ustanovent plati: ,Priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze
z téhoZ duvodu téZe osobé pouze jednou.“ Tato obecna prekazka rizeni pred spravnim
organem vychazi ze zasady pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobreé vire (§ 2 odst. 3
spravniho radu) a jejim cilem je zabranit opakovanému rozhodovani v pripadé, ze ,pravo
7iZ bylo prizndno® nebo ,povinnost uloZzena“ (v totozné véci). Ani o jeden z téchto pripada
v nyni projednavané véci nejde. Jedna se o rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad, tj. o
ynegativni“ rozhodnuti [nevyhovéni zadosti (navrhu) na ptiznani praval, na které se
prekazka véci rozhodnuti nevztahuje, jak vyplyva nejen ze zakona (§ 48 odst. 2 spravniho
radu), ale 1 z relevantni judikatury; srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
5. 6.2008, C. j. 22 Ca 402/2007 - 24, ve véci zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
dle kterého materialni pravni moci mohou pojmové nabyt jen rozhodnuti pozitivni, a
nikoli rozhodnuti negativni. ,Neni proto Zadné pravni prekdzky, kterd by branila tomu, aby
spravni organ, ktery proni Zadost obcana o vydani spravnibo rozhodnuti zamitl, o nové Zadosti
v téZe véci rozhodl pozitivné (srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2000, &. 22 Ca 58/2000-31). Shora uvedené ostatné akcentuje i soucasny spravni 7dd,
kdyz podle jeho § 101 pism. b) provést nové vizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy,
jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.”
Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne
30.10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008 - 73, ve véci zamitnuti navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu, a naznaceny pohled potvrzuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 72/2013 - 65, ve véci vydani nemovitosti dle § 9
zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k ptidé a jinému zemédélskému
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majetku, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.7.2008, sp. zn. II. US 1500/08, ve véci
VvV 4 \4 4 .. 4 4 v /7 vV / v/

vyméreni dluzného pojistného a penale - v obou posledné zminénych pripadech se naopak

jednalo o pfiznani prava, resp. uloZeni povinnosti, o némz lze v téze véci rozhodnout

pouze jednou.

[29] Ke stejnému zavéru dospiva setrvale i pravni teorie a odborna literatura, srov. napt.
J. Vedral: Spravni rad, Komentar, II. aktualizované a rozsitené vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, s. 502 a nasl.: ,,Ne kazdé pravomocné rozhodnuti ma ovsem iicinky
prekazky wvéci pravomocné rozhodnuté. Takovou prekizku netvori napr. rozhodnuti o
zamitnuti Zidosti o priznani néjakébo priva. (..) Rozbodnutim o zamitnuti Zidosti se
nepriznavaji Zddnd prava a neuklidaji Zadné povinnosti.“ Obdobné viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 220 ¢i Hoetzel, J.
Ceskoslovenské spravni pravo — ¢ast vieobecna. Praha, Melantrich, 1937, s. 365 a nasl.

[30] Z uvedeného je zjevné, ze spravani akt v podobé rozhodnuti katastralniho uradu
o zamitnuti navrhu na vklad do katastru nemovitosti nabyva pouze formalni pravni moci,
M M */ 4 4 4 i a4 /4 /4 v Vv N v /4
nikoli materialni pravai moci - tudiz nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve
/ / v/ ’ . .. v o /7 V7 . )
spravnim fizeni (rei administrae). Lze proto konstatovat, ze puvodni zadosti (navrhy)
stézovatele byly pravomocné zamitnuty, anizby tim byla zalozena prekazka véci
rozhodnuté a vyloucena moznost aplikace § 101 pism. b) spravniho radu, podle kterého
plati: ,Provést nové 7izeni awvydat nové rozhodnuti ve wvéci lze tehdy, jestlize novym
rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.”

[31] Jednoduse receno, puvodni negativni rozhodnuti ve véci navrhu na vklad
do katastru nemovitosti nijak nebrani provedeni nového fizeni a vydani nového, tentokrat
pozitivniho rozhodnuti ve véci. Neni pritom podstatné, zda se stézovatel proti rozhodnuti
o zamitnuti vkladu branil a uplatnil opravné prosttedky v souladu s § 5 odst. 4 zakona
¢.265/1992 Sb., ve znéni GCinném do 31.12.2011; podle tohoto ustanoveni totiz byl
(do uvedeného data) proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu opravny prostredek pripustny
s tim, ze ,pokud podanému opravnému prostiedku katastralni rad nevybovi v plném rozsabu,
rozhoduje o podaném opravném prostiedku soud.“ Na zakladé vykladu tohoto ustanoveni
podaného v usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. Konf 64/2005 - 33,
publ. pod ¢. 967/2006 Sb. NSS, pripadalo po 1.1.2003 v dvahu - v duasledku nepfimé
i 4 /v /.7 N7/ M 4 v v /
novelizace - pouze podani zaloby ve smyslu paté casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. t.). Stézovatel tuto zalobu
nepodal, nicméné spravni rad pro aplikaci § 101 pism. b) nestanovi podminku v podobé
v 4 4 / v o v /.7 V7 i v M v 4
vycerpani opravnych prostredka, resp. zaloby podle paté ¢asti o. s. 1. Stejné tak k novému
posouzeni pravomocné rozhodnuté véci a vydani nového rozhodnuti dle citovaného
4 4 v M v / Ve 4 4 4 VO
ustanoveni neni treba ani zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci. V tomto ohledu
4 4 /7 V7 vV b i M N4 v v Ve M v v o
neni spravni fad rovnéz nijak limitujici. Je vsak potfeba pfipustit, ze podstata toho, proc je
mozné puvodné zamitnuté zadosti vyhovét, zpravidla bude spoéivat pravé ve zméné
vychozich skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci (nékdy se v tomto pripadé ve zvlastnich
4 v/ 4 4 N . Ve o M 4 4 v
zakonech hovofi o rozhodovani cum clausula rebus sic stantibus ¢i institutu zasadni zmény
okolnosti).
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[32] Z pohledu souzené véci je dulezité, Ze byla splnéna zakladni podminka pro aplikaci
§ 101 pism. b) spravniho fadu, tj. pravomocné zamitnuti puvodnich zadosti (navrha)
vV v/ eV 4 4 4 v v i M \4 /4
stézovatele. V dalsim bylo jiz na spravnich organech, aby vécné posoudily, zda je mozné
v v/ 4 o v 4 4 M i / 4 vV
témto zadostem (navrhim) vyhovét - tedy provést zapis vlastnického prava stézovatele do
katastru nemovitosti, a to vkladem s Gcinky ke dni 8. 12.2005. V pfipadé jinych Gcéinka
vkladu nez zpétné k tomuto dni, kdy stézovatel dorucil puvodni zadosti (navrhy), by totiz
jeho zadosti o provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
4 4 v/ 4 v / 4 4
spravniho radu postradaly smyslu. Bylo by mozné podat rovnou nové navrhy na vklad
4 4 M / Ve M v 4 v 4 o v vV i 4 v .
s pravnimi ulinky ke dni dorudeni téchto navrhu. O to ovSem stézovateli v dané véci
zjevné neslo. Jeho projev vile byl jasny a sméfoval k tomu, aby piavodné zamitnutym
v/ 4 o 4 v 4 4 4
zadostem, resp. navrhum na vklad bylo nyni vyhovéno ve smyslu § 101 pism. b) spravniho
fadu - tedy, aby bylo vydano nové rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, a to logicky
zpétné s pravnimi uéinky ke dni dorudeni puvodnich navrhu (8. 12. 2005). Toto bylo nutné
respektovat a povinnosti spravnich organt bylo vécné posoudit, zda je mozné puvodnim
4 o 4 v v vV 4 v / / v v /
navrhim nyni vyhovét, a to ve svétle stézovatelem uvadénych novych (zménénych)
skutednosti a relevantni pravni Gpravy.

[33] Naznacenému vécnému projednani zadosti stézovatele nijak nebrani ani krajskym
soudem a predevsim obéma spravnimi organy opakované zminovany § 2 odst. 3 zakona
¢. 265/1992 Sb., ktery stanovil: ,Pravni ucinky vkladu vznikaji na zikladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy ndvrb na vklad byl dorucen katastralnimu uvadu.
Kazdy ma pravo nablédnout do evidence dorucenych navrha.“ Prakticky totozna je 1 soucasna
pravni Uprava - tedy zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, kterym byl zrusen mj. zakon ¢.265/1992 Sb.; podle § 10
katastralniho zakona: ,,Pravni sicinky zdpisu nastavaji k okamZiku, kdy navrb na zipis dosel
prislusnému katastralnimu vvadu.“ Minula 1 soucasna pravni Uprava zapisu prav do katastru
nemovitosti tedy shodné vychazi z principu zpétnych pravnich Gcéinkd, pricemz podle
katastralniho zakona se tento princip vztahuje nejen na zapisy provadéné vkladem, jako
tomu bylo podle zikona ¢. 265/1992 Sb., ale je spolecny pro vsechny typy zapisg,
tj. 1 zaznam a poznamku.

[34] Na zminéném principu zpétnych G¢inkd zipisu do katastru nemovitosti stoji i
zadosti stézovatele o vydani nového rozhodnuti a vtomto sméru rozhodné nejde ani
oV */ v/ M M v ’ v v/ 4 v/ . vV

nemuze jit o zadosti zjevné pravné nepripustne. Naopak, zadosti stézovatele - pokud se
e ’ ’ , ’ ° ’ / v

jimi domahal vydani nového rozhodnuti o puvodnim navrhu - plné konvenovaly
a vychazely z tehdy platné pravni Gpravy v § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., na kterou
s U¢innosti od 1. 1. 2014 navazal i katastralni zakon (byt s uréitymi odchylkami v podobé
rozsifeni principu zpétnych Géinkd na vSechny zapisy, jak jiz bylo zminéno, nebo v tom,
ze pravni Gcinky nevaze zpétné ke dni®, ale .k okamZiku“, kdy navrh na zapis dosel
prislusnému katastralnimu Gfadu).

[35] Na zakladé uvedeného je nutno odmitnout jako lichy argument, ze § 2 odst. 3
zakona ¢. 265/1992 Sb. brani tomu, aby bylo vyhovéno zidostem stézovatele o vydani
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu. Vedle odkazu na § 2 odst. 3
zakona ¢. 265/1992 Sb. argumentoval Zalovany a zejména pak krajsky soud také tim, ze
institut tzv. nového rozhodnuti nema charakter opravného prostredku a ze se v novém
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fizeni nerozhoduje o puvodni zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta, ale vede se zcela
samostatné fizeni.

[36] Podle presvédCeni Nejvyssitho spravniho soudu neni mozné plvodni zadosti
(navrhy) stézovatele podané dne 8.12.2005 oddélovat od jeho zadosti podanych dne
10.9. 2009 a tvrdit, ze se o nich vede samostatné fizeni. Krajsky soud i spravni organy se
v tomto sméru myli a popiraji vzajemnou vnitfni vazbu obou zadosti, jejichz predmét je
stale stejny. Jedna se o stale tutéz zadost (navrh) podanou dne 8. 12. 2005. Nasledné dne
10.9.2009 podana zadost je pouze procesnim navrhem na provedeni nového fizeni a
vydani nového rozhodnuti na zakladé pvodni zidosti, pro jehoz podani spravni rad
nestanovi zadnou lhitu a jenz nema zadné hmotnépravni dusledky. Ostatné fizeni o
vydani nového rozhodnuti mohl podle § 102 odst. 3 spravniho radu zahajit i bez zadosti
stézovatele sam spravni organ I. stupné z Gfedni povinnosti (ex officio); k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As 261/2015 - 38, v némz
se sice resila otazka vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu ve vztahu
k jednorazovému pfispévku (davce) ke zmirnéni nékterych ktivd zpusobenych
komunistickym rezimem, nicméné jeho zavéry tykajici se toho, Ze ...se jednd stdle o tutéz
davku a tedy stejny predmét ¥izeni”, jsou nepochybné pouzitelné mutatis mutandis téz v této
v -
véc.

[37] Predmét fizeni je stale stejny a je jim v kazdém jednotlivém ftizeni vzdy ptvodni
zadost, resp. navrh na vklad podany dne 8. 12. 2005; ten je jakymsi pomyslnym ,nosi¢em®
a podstatou celé véci, kterou nelze ignorovat a na kterou nové rizeni zcela jednoznalné

. v . . . / . vv/ / ’ . )
navazuje, coz podporuje nejen citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ale i mnoha
ustanoveni § 102 spravaiho radu, ktera jsou spoleéna jak pro obnovené fizeni povolené
nebo nafizené podle § 100 spravniho tadu, tak pro nové fizeni podle § 101 spravniho fadu.
Jednim z nich je § 102 odst. 6 spravniho fadu, ktery stanovi: ,,V novém 7#izeni miiZe spravni
organ vyuZit podkladi pivodnibo rozhodnuti vcetné podkladi rozhodnuti o odvolini,

\ . o Ve v/ / V4 / / /] V4 /] / N V4 /
nevylucuje-li to divod nového Fizeni. Pravni ndzor odvolaciho spravnibho organu je pro spravni
organ provddéjici nové Fizeni zdvazny, pokud se tento pravni nazor vlivem zmény pravniho
stavu nebo skutkovych okolnosti nestal bezpredmétnym.“

[38] Krajsky soud citované ustanoveni vyuzil pro podporu svych zavért, kdyz ho
M v / V7 4 v 4 4 v/ 4 o 4 v

interpretoval tak, ze pokud by bylo nové fizeni pokracovanim rizeni puvodniho, moznost
vyuziti dfive shromazdénych podkladi pro vydani nového rozhodnuti by byla
automaticka a nebyl by dtvod ji vyslovné upravovat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu takto nelze a priori uvazovat a v podstaté a contrario domyslet text zakona, ktery
umoznuje vyuzit podklada ptivodniho rozhodnuti. Z toho je totiz naopak patrné, ze nové
v/ /7 i 4 M v /4 4 o 4 v/ 4 / / 4 v

fizeni je koncipovano jako pokracovani puvodniho fizeni, a proto také dava moznost
vyuzit puvodnich podkladt. Nové fizeni s rizenim puvodnim v podstaté tvori jeden celek,
coz potvrzuje téz druha véta § 102 odst. 6 spravantho radu, ktera - s vyhradou skutkovych
¢1 pravnich zmén - konstatuje vazanost pravnim nazorem odvolactho organu v puvodnim
fizeni. Tuto tezi potvrzuje i komentarova literatura - blize viz Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 567 - 573, ¢i
Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 891, ktery
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sice hovori o (relativni) samostatnosti nového fizeni ve vztahu k pavodnimu fizeni, avsak
soucasné konstatuje, ze ,mezi nimi jsou samoziejmé urcité stycné plochy“. A pravé onou

v M /4 4 v v v v/ a 4 M 4
stycnou plochou je zde podle nazoru zdejsiho soudu to, ze predmétem fizeni je stale stejna
v/ 4 \4 I VA /4 4 v . /4 /4
zadost, resp. navrh na vklad a ze nové fizeni je vedeno a nové rozhodnuti ve véci vydavano
na zakladé tohoto ptvodniho navrhu na vklad. Ostatné zadny jiny (novy) navrh na vklad
ani stézovatel nepodal, jak jiz bylo vysvétleno vyse).

[39] Taktéz skutecnost, ze podle § 102 odst. 9 spravniho fadu se pavodni rozhodnuti ve
véci novym rozhodnutim nerusi, nijak nepopira naznaCenou provazanost puvodniho a
novéeho ftizeni. V ptipadé novych rozhodnuti vydavanych na zakladé § 101 pism. b) az e)

4 4 A i o 4 4 4 v M M / 4 v 4 4
spravniho radu sice pavodni rozhodnuti formalné existuje, nové rozhodnuti ovSem brani
jeho vykonatelnosti nebo jinym pravnim Gcinktm. Je tu tedy opét jasna vazba a vzajemna
propojenost obou fizeni, ktera od sebe nelze striktné separovat a Cinit znich dvé
samostatna fizeni.

[40] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze argumentace krajského
soudu nemuze obstat. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze v obecné roviné krajsky soud
spravné vysel ztoho, ze institut tzv. nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu
nepatti svym charakterem mezi opravné prostredky. V této diléi otazce nelze dat za pravdu
stézovateli, nebotf smyslem opravnych prosttedkd je zjednani napravy vydanych
rozhodnuti. Podstatou vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzenti jiz pravomocné
rozhodnuté véci - a to bud’ za stejnych, anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych
¢ pravnich podminek.

[41] Ktomu je treba dodat, ze stézovatel byl k podani zadosti o vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu zjevné veden zjisténim, ze zasadni skutkova
okolnost, na niz spravni organ L. stupné vystavél sva rozhodnuti o zamitnuti jeho navrha
na vklad, neobstoji; konkrétné se jednalo o to, ze pravni (c¢inky nafizeni exekuce vuci
jedné z prodavajicich osob - spocivajici v omezeni jejich dispozi¢nich prav s nemovitostmi
- nenastaly v dobé pred podpisem kupni smlouvy, nybrz az poté. Otazkou, zda toto
zjisténi stézovatele tykajici se skutkového stavu véci by bylo dostatecnym davodem pro
povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se spravni organy
nezabyvaly. Stézovatel Zadost o obnovu fizeni z divodu uplynuti tfileté objektivni lhity
nepodal. V dané situaci zvolil prakticky jediny mozny postup a vyuzil institut tzv. nového
rozhodnuti upraveny v § 101 spravniho fadu, ktery z taxativné vymezenych diivodt pod
pism. a) az e) pripousti zasah do véci pravomocné rozhodnuté. Jednim z téchto divoda
upravenym pod pism. b) citovaného ustanoveni je i skutecnost, ze novym rozhodnutim
bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Na zakladé zadosti stézovatele
podanych dne 10.9.2009 tedy bylo povinnosti spravniho organu I. stupné posoudit
podstatu véci a zvazit, zda témto zadostem vyhovi, tj. rozhodne o povoleni navrht
stézovatele na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti sUcinky ke dni
8. 12. 2005, nebo zda fizeni zastavi ve smyslu § 102 odst. 4 véty prvni spravniho tradu;
podle tohoto ustanoveni totiz: ,Pokud Zddost sicastnika neodivodriuje zahdjeni nového ¥izent,
rozhodne spravni orgin usnesenim o tom, Ze 7izeni zastavi.“ Jakkoli hlavni myslenka neni
legislativné vyjadfena pfilis zdatile, nebot samotné fizeni o vydani nového rozhodnuti je
zahajeno jiz podanim zadosti, zakonodarce timto miril zjevné na situaci, kdy zadost
neodtivodriuje vydani nového rozhodnuti ve véci (v takovém pfipadé je tedy tfeba fizeni
zastavit).
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[42] S ohledem na obavy zalovaného, ze v pripadé vyhovéni zadostem stézovatele by byl
zpochybnén princip materialni publicity a duvéra v dosud evidované daje v katastru
nemovitosti, nebot v mezidobi mohlo dojit k nékolika pfevodim vlastnického prava,
nutno poznamenat jesté nasledujici.

[43] Skutecnost, ze rozhodnuti katastralniho Ufadu o zamitnuti navrhu na vklad
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté je podminkou nutnou, nikoli vsak
dostacujici pro to, aby bylo vydano nové rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu.
Navéti § 101 spravniho radu stanovi, Ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ,/ze
z duvodi dale stanovenych [pod pism.a) az e)]. Vydani nové rozhodnuti neni tedy
koncipovano jako narokové a spravni fad zde pripousti uvazeni spravniho organu, které je
limitovano zejména zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd. Vysledek spravniho
uvazeni musi odpovidat zejména tomu, Ze spravni organy jsou povinny Setfit prava nabyta
v dobré vite, coz vyplyva nejen z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Tato zakladni zasada Cinnosti
4 4 4 o M o v 4 4 W4 4 v
spravnich organu je zdGraznéna znovu v § 102 odst. 7 spravaiho radu, a to pravé pro
ptipad nového fizeni smérujictho k vydani nového rozhodnuti. Ochrana prav nabytych
v dobré vire, jakozto jeden ze zakladnich projevu principu pravni jistoty, se projevuje celou
v v o /4 M M M M 4 4 v/ v
fadou pozadavku jak na tvorbu prava, tak na jeho aplikaci. V projednavaném piipadé se
4 v v/ 4 o a4 / 4 4 4
poji predevsim s absenci lhuty, v niz lze vydat nové rozhodnuti podle § 101 spravniho
fadu. Prakticky je tedy mozné nové rozhodnuti vydat kdykoli, pfiemz vyznamnym
korektivem je zde pravé predchozi individualni posouzeni souladnosti takového postupu
v Ve vV . ’ .. v 7 IV
s pozadavkem priméfenosti a ochrany prav, jichz bylo nabyto v dobré vire (§ 102 odst. 7
4 4 v/ v/ v v 4 / 4 /v 4 M
spravniho radu). V pfipadé, ze by ochrana prav nabytych v dobré vife v navaznosti na
puvodni zamitnuti navrhd na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti - typicky
pravé proto, ze v mezidobi doslo k dal$im prevodum vlastnického prava k predmétnym
M v J' /o v vV Vv 4 4 4 4
nemovitostem - prevazila nad zajmem zadatele (stézovatele) na vydani nového rozhodnuti
ve véci, bylo by nepochybné na misté fizeni zastavit v souladu s § 102 odst. 4 spravaiho
fadu.
[44] Tento zavér nijak nezpochybnuje uplatnéni zasady materialni publicity stanovené
v / 4 4 ./ v v M 4 M v 4 v 4 v
oblanskym zakonikem (§ 984 odst. 1), jejimz prostfednictvim je ostatné chranéna pravé
dobra vira; reflektuje pouze to, ze v ptipadé pravomocného rozhodnuti katastralniho
Gradu o zamitnuti navrhu na vklad do katastru nemovitosti neni vylouceno vydani nového
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravaiho fadu - a to s pravnimi Glinky zpétné ke dni
dorudeni (puvodniho) navrhu na vklad. Vyjde-li zdejsi soud z konstrukce regulativné
racionalniho zakonodarce, pak nelze jinak, nez konstatovat, ze pokud zakonodarce chtél
moznost pouziti nového rozhodnuti zcela eliminovat, mohl a mél tak vyslovné uéinit v § 5
odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., kterym s Gcinnosti od 1.1.2012 vyloudil v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad moznost vyuziti opravnych prostredkt podle
spravniho radu. Jak jiz bylo uvedeno, podstatou nového rozhodnuti neni zjednani napravy,
nybrz nové posouzeni véci; nepatti tedy v obecné roviné mezi opravné prostredky a dana
/ 4 v 7 4 4 4 4 4 . 4 4
vyluka se zde neuplatni (podobné to plati i pro aktualni pravni Gpravu, tj. katastralni
zakon, ktery v § 18 odst. 5 rovnéz nevylucuje jako neptipustné nové rozhodnuti dle § 101
spravniho radu).
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[45] Preneseno na nyni posuzovanou véc to znamena, ze pokud v pripadé pozemkd,
které stézovatel v roce 2005 koupil, doslo k dalsim prevodim vlastnického prava, na coz
lze u vétsiny pozemku usuzovat z obsahu oduvodnéni jednotlivych usneseni spravniho
organu L stupné ze dne 25. 3. 2014 (odkazujicich na zmény na listech vlastnictvi ¢. X, k. 4.
S., a¢. X v k. 4 L), nelze se shora naznalenému posouzeni (pfimérenosti a ochrany prav
nabytych v dobré vite) vyhnout a bez dalsiho fizeni zastavit s odkazem na § 66 odst. 1
pism. b) spravatho fadu, jako to uéinil spravni organ I. stupné, jehoz postup potvrdil
zalovany a posléze akceptoval téz krajsky soud.

V. Zavér a niklady tizeni

[46] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok

).

[47]  Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud - v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad - nemél jinou
moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s§78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. ZKI PR-O-73/595/2014-7, ¢. j. ZKI PR-O-74/596/2014-
5a¢.j. ZKI PR-O-75/597/2014-5, zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL.).

[48] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery lze stru¢né shrnout tak, ze zadosti stézovatele, jimiz se s odkazem na § 101
pism. b) spravniho fadu domahal vydani nového rozhodnuti ve véci zamitnutych navrht
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti s ¢inky vkladu ke dni podani téchto
navrha, nejsou zadostmi zjevné pravné nepripustnymi; ve zbytku zdejsi odkazuje na shora
podané podrobné oduvodnéni.

[49] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s., pro Cast tizeni ve spojeni s §
120ss. f. s. (vyrok IIL).

[50]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vidi
/ Vv 4 \4 4 4 4 ’ o v/ 4 4 M v
neuspésnemu zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou ¢astkou 14 000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vys$i 9000 K¢ (3 x
3000 K¢ za kazdé z napadenych rozhodnuti) a (ii) za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢, Dale
jsou naklady fizeni tvoreny Castkou ptipadajici na zastoupeni stézovatele advokatem JUDr.
Jitim Kratochvilem - a to jak v fizeni pted krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Pro urleni vySe nakladd spojenych stimto zastoupenim se pouzije
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vsouladu s§ 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif). Zastupce stézovatele ulinil ve véci celkem ¢tyri tkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni a tfi pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba ke krajskému soudu, replika
k vyjadreni zalovaného a kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Za kazdy Gkon
pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d), ve spojeni s §7 bodem 5.advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden Gkon
pravni sluzby pripada castka 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly ulinény Ctyti
Gkony pravni sluzby, nalezi stézovateli ¢astka 13 600 K¢ (4 x 3400 K¢), zvysena o DPH
v sazbé 21% na dastku 16 456 K¢.

[51] Celkova castka nahrady nakladi fizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak cini 30 456 K¢ (14 000 K¢ + 16 456 K{), kterou je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Kratochvila, advokata se sidlem

Petrska 12, Praha 1, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 30. tijna 2018

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



