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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$ifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudct a soudcu Filipa Dienstbiera, Jany Brothankove, Zderika Kithna, Lenky Matyasové,
Barbary Porizkové a Alese Roztolila vpravni véci zalobce: A. H., zastoupeny
Mgr. Michalem Poupé, advokitem se sidlem Stépanska 27, Praha 1, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. CPR-10030-5/ CJ-2017-930310-C232,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.8.2017,¢.5.2 A 63/2017 - 28,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti druhému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predkladajici (druhy) senat Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem na § 17 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) postoupil véc roz$irenému
4 b4 v 4 v \ . . /7 4 4 V/V / /0
senatu, nebot dospél k zavéru, ze existuje rozdilna rozhodovaci praxe triclennych senatt
v otazce rozhodné pro posouzeni véci. Touto otazkou je, zda skutecnost, ze cizinec v tizeni
4 4 vV _V 4 /4 v v/ . v v vV 4 .
o spravnim vyhosténi, které probéhlo v fadu hodin, vlastnorucné v matefském jazyku
dopsal na prevzaté rozhodnuti, Ze se nebude odvolavat (at jiz to formuloval jako ,nebudu
se odvolavat“, nebo ,vzdavam se odvolani/apelace®), nasledné podepsal predpfipravené
’v ’ 4 4 4 4 4 4 v Ve / \4 ’
prohlaseni o vzdani se prava naodvolani, a zaroven pri vyslechu uvedl, Zze hodla
dobrovolné vycestovat, predstavuje, nebo nepredstavuje dostatecné jasnou a svobodné
vyjadfenou vuli cizince vzdat se prava na odvolani za situace, ze nasledné toto odvolani

podal.

[2]  Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni nadepsaného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 15.5.2017, & j. CPR-10030-5/CJ-2017-930310-C232;  timto
rozhodnutim zalovany zamitl jako nepripustné stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
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pobytové kontroly, patrani aeskort ze dne 10.3.2017, & j. KRPA-87389-14/CJ-2017-
000022-ZAM, ve véci spravniho vyhosténi.

[3]  Méstsky soud mél za rozhodujici, ze stézovatel za pritomnosti tlumocnika podepsal
spravnim organem sepsané prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, které obsahuje
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Neprisvédcil ani
namitkam stran jazyka, do néhoz mu bylo tlumoceno, a neuvétil ani tvrzeni o natlaku ze
strany spravniho organu.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. . s. Konkrétné uvedl, ze jak v odvolacim fizeni, tak i1 ve spravni zalobé opakované
namital, ze vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebyl jeho svobodny projev vile; nebot jim byl totiz ulinén v hektické situaci, pod

4 v / 4 v 4 4 M 4 4 VvV 4
natlakem prvostupniového organu abez porozuméni danému jednani. K prohlaseni
ovzdani se prava naodvolani nelze prihlizet, nebot nenapliuje znaky vyzadované
zakonem pro relevantni pravni jednani a je v rozporu se zakladnimi zasadami prava na

* 4 4 4 4 v i v Ve /e 4 . .

spravedlivy proces. K prokazani skutecnosti, ze na néj byl vyvijen natlak (a projev jeho
vule tak nebyl svobodny), stézovatel kromé svého cestného prohlaseni navrhoval svédecké
vypovédi osob zajisténych zalovanym téhoz dne v ramci akce ,Rohlik 2017 (stézovatel
v kasacni stiznosti oznadil nékolik konkrétnich osob). Zalovany ani méstsky soud se
otazkou uvedeného natlaku (al ta je pro posuzovany pripad stézejni) nalezité nezabyvali a
s dikaznimi navrhy stézovatele se nevyporadali.

[5]  Stézovatel dale vyjadril presvédCenti, ze s nim od zadatku bylo jednano zptsobem
nasvéd¢ujicim skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné mél jiz pred provedenim
dokazovani jasno o vysledku. V této souvislosti poukazal zejména na pokladani dle jeho
nazoru sugestivnich a kapcidéznich otazek (napt.: ,Jste si plné védom svébho protipravnibo
jedndni v souvislosti s vasim neoprdvnénym vykonem pracovni Cinnosti na tizemi Ceské
republiky a mozZnych disledkd z néj vyplyvajicich?®). 1z této okolnosti stézovatel nepfimo
dovozuje, ze byl jako zajistény cizinec vystaven nepfimérenému natlaku ze strany
spravniho organu prvniho stupné, kdy pod hrozbou citelnéjsi Gjmy tomuto natlaku

podlehl.

[6]  Méstsky soud pochybil i v tom, Ze nespravné posoudil vzdani se prava na odvolani
jako podani ucinéné v souladu s § 37 spravniho radu. Ze spravniho spisu nelze dovodit,
4 VvV 4 4 4 4 / v / /v 4 /
ze by se stézovatel vzdal svého prava na odvolani Ustné, tento tkon tudiz musi byt
’ . 4 /. /4 v/ v v . v 4 vV 4
posuzovan jako pisemny. V takovém pripadé vsak nejsou splnény pozadavky predepsané
v § 37 odst. 2 spravniho fadu, zejména, komu je podani adresovano, misto trvalého pobytu,
popripadé jiné adresy pro dorudovani. Bez vyznamu neni ani to, ze dané vzdani se prava
4 4 v Ve M 4 4 ’ 4 v Vv Vv 4 v/
na odvolani predpripravil spravni organ prvniho stupné, aniz by o to stézovatel sam zadal.
Spravni organ prvniho stupné tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ve véci sp.zn.5 As 120/2011) prekrodil svou poucovaci povinnost. Takovy postup je
M / v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
zjevnym porusenim zakladnich zasad spravniho fizeni a pravniho statu.

[71  Zavérem kasacni stiznosti vytkl stézovatel spravnim organim nékolik vad
’ 4 v/ 4 v v ’ v A4 v 4 4 4
spravniho rizeni. Predné poukazal na skutecnost, ze tlumoceni po celou dobu spravniho
fizeni probihalo do ruského jazyka, kterému zejména v komplexnich pravnich otazkach
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v v 7 4 v /4 /7 V7 4 4 \2 vV i
nerozumél. Tlumoénik mu byl navic ustanoven az po zahijeni fizeni s tim, ze stézovateli
nebyla pretlumocena prvotni listina, vCetné pouceni o jeho pravech. Spravni fizeni, které
se svym obsahem shoduje s dalSimi desitkami fizeni zahajenych a provedenych téhoz dne a

’ .7 7 .- v ’ ’ / ) 7. ’ .
v den nasledujici u stejného prvostupniového spravniho organu, trvalo od zahajeni do jeho
’ . v ’ v / ’ . v/ v . . .
Udajné pravomocného ukonéeni v prvanim stupni v radu nékolika hodin. Toto je naprosto
nestandardni postup, navic problematiku presahujici do prava Evropské unie nelze v tak
kratké dobé kvalifikované posoudit. Stézovatel poukazal na standardni praxi spravnich
organa v obdobnych vécech, kterou je podle néj rozhodovani v radu desitek dnu ¢i
M vV 7/ o Ve v V.o \4 /7 V7 4 v / 4 4
jednotek mésict. To podle néj nasvédéuje faktu, ze celé fizeni u prvostupnového spravaiho
organu v této véci bylo hektické, zkratkovité a viibec nezohlednujici pravo na spravedlivy
vV 4 v 4 /v 4 /4 4 4

proces. Stézovatel byl nasledné natlakem donucen k ,prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani®, aby mohl odejit od spravniho organu, anizsi mohl byt védom povahy a
dusledkd sveho jednani. Méstsky soud sice ptipustil, Ze spravni fizeni bylo kratké, nicméné
v tomto nezakonnost postupu spravniho organu neshledal. Stézovatel ma naopak za to, ze
take tato skuteCnost neprimo prokazuje, ze spravni organ vedl rizeni o vyhosténi se snahou

M M 4 v 4 4 v M vV / 4 VYV /7 /
o jeho co nejrychlejsi ukonceni. Pravé to prokazuje stézovatelem tvrzeny natlak smérujici
k vzdani se prava na odvolani proti spravnimu fizeni o vyhosténi.

[8]  Vdoplnéni kasacni stiznosti stézovatel téz upozornil na dvojici rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu, které se podle néj v podstatnych aspektech shodujt
s projednavanou vécl.

II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu

[91  Predkladajici senat ze spravniho spisu mimo jiné zjistil, ze kromé predtisténého
formularového prohlaseni o vzdani se prava na odvolani ze dne 10. 3. 2017, které stézovatel
podepsal, je soucasti spravniho spisu také vlastnorucni a podepsany pripis stézovatele na
posledni strané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ucinény v matetském jazyce
(v azbuce), jimz se stézovatel vzdava prava na odvolani.

[10] DPri predbézném posouzeni véci druhy senat dospél k zavéru, ze k zasadnim
otazkam nastolenym v nyni projednavané véci existuje rozporna judikatura. Témér
totozné véci rozhodoval treti, Ctvrty 1 paty senat. V uvedenych vécech se jednalo o
skutkové stejné pripady pouze smalymi odliSnostmi: (cizinec ne/mluvil Ccesky,
vlastnorucné uvedl: ,vzdavam se odvolani®, ,vzdavam se apelace®, ¢i ,nebudu se odvolavat®
apod., ne/sepsal Cestné prohlaseni).

[11]  Dalsi pravni véci tykajici se akce ,Rohlik 2017%, které byly doposud rozhodnuty,
se od nize uvedenych véci odlisovaly v zasadni otazce, konkrétné v existenci
vlastnoruc¢niho prohlaseni cizince o vzdani se odvolani, proto podle predkladaciho senatu
nejsou pro posuzovanou vec relevantni.

[12] Tfeti a paty senat dospély pfi posuzovani popsaného skutkového stavu k zavéru,
ze tento prili$ nesvédéi o vazné minéném projevu vile vzdat se prava na odvolani (srov.
rozsudek ze dne 23.11.2017, <¢.j.3 Azs272/2017 -17, ze dne 14.11.2017,
¢.J. 5 Azs 270/2017 - 17, zedne 29.11.2017, ¢.5.5 Azs271/2017 -31, a ze dne
29.11.2017, ¢&.3.5 Azs 273/2017 - 31), zejména v souvislosti s tim, Ze cizinec nasledné
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podal odvolani (v nékterych pripadech spolu s Cestnym prohlasenim), v némz uvedl, ze
tento jeho projev byl ucinén pod (nespecifikovanym) natlakem a v hektické situaci, bez
moznosti poradit se s pravnim zastupcem. Naproti tomu podle ¢tvrtého senatu stézovatel
vuli vzdat se prava podat odvolani projevil dostate¢né jasnym zptsobem (viz rozsudky ze
dne 9.11.2017, C.j.4 Azs196/2017 -23 a ¢.j.4 Azs 197/2017 - 23), zejména kdyz
namitku, ze na néj byl vyvijen natlak, formuloval velice obecné, bez blizsi konkretizace.
Dle ¢tvrteho senatu pouze rychly postup v fizeni a s tim spojeny urcity stres, v némz se
cizinec nachazel, nelze povazovat za natlak, ktery by mél za nasledek neGcinnost
prohlaseni stézovatele o vzdani se prava na odvolani.

[13] Z uvedeného je podle predkladajiciho senatu zrejmé, ze ve vztahu k vyse vymezené
4 4 M 4 /.0 M VVv/ / 4 4 4
sporné otazce je rozhodovaci praxe senatt Nejvyssiho spravniho soudu rozdilna. Proto
v Ve v V/V / 4 v / Vv v / M
predlozil véc rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. I. s. s vySe polozenou otazkou (viz

bod [1]).
III. Posouzeni rozsifenym senitem — pravomoc

[14] Rozsifeny senat se nejprve musel zabyvat otazkou, zda ma pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Podle néj, dospéje-li senat Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 /. Vv / 4 4
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
4 eV A v 4 4 M vV/ 4 4 4 v
nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, postoupi véc

k rozhodnuti roz$irenému senatu.

[15] Otazka, s niz predkladajici senat postoupil véc rozsifenemu senatu, je formulovana
tak, ze rozhodnymi pro posouzeni dostatecné jasné a svobodné vyjadrené vule cizince
vzdat se prava na odvolani za situace, ze nasledné toto odvolani podal, jsou kumulativni
Uc¢inky nékolika skutecnosti. Kromé vlastnoruéniho ptipisu ,v matefském jazyku“ o
vzdani se prava na odvolani je to také podpis spravnim organem ptipraveného prohlaseni o
/ 4 / 4 4 4 / .. Ve / V i / / Vv 4 4
vzdani se prava na odvolani a dale vyrok cizince pti Glastnickém vyslechu pred spravnim
organem, ze hodla dobrovolné vycestovat.

[16] Predkladajici senat ovsem soucasné od vzajemné kolidujicich rozhodnuti odlisil dalsi
ptipady. Jejich skutkovy zaklad sice také spociva v policejni akci ,Rohlik 2017%; jiné jsou
vSak ,,v zasadni otazce®, totiz v tom, ze se v nich nevyskytuje vlastnorucni pripis cizince o
vzdani se prava na odvolani.

[17]  Je tedy ztrejmé, ze predkladajici senat spatfuje podstatu véci a zaklad rozporu
M i v M VVv/ 4 4 4 v /7 /SN o v_ 7/ v/

v judikature Nejvyssiho spravniho soudu pravé v posouzeni uc¢inku vlastnoruéniho pfipisu
stézovatele, byt ve spojeni s dalsimi okolnostmi pfipadu. Predmétem sporu pritom ani
podle predkladajictho senatu neni obecna otazka Gc¢inkd vzdani se prava na odvolani
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
UCastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 81 odst. 2 spravntho fadu, ale posouzeni
konkrétniho tkonu stézovatele z hlediska jeho obsahu a okolnosti, za nichz byl ucinén.

[18] Do pusobnosti rozsiteného senatu nalezi reSeni rozport v pravnich nazorech
ostatnich senatt Nejvyssitho spravatho soudu (§ 17 s. f. s.), tedy v nazorech na pravni
otazky podstatné pro posouzeni rozhodovanych pripadi (shodné napt. Rigel, F. In:
Pot&il, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudn{ ¥ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 119 a
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nasl.). Pravni otazkou neni jen interpretace pravni normy, ale také subsumpce zjisténého
skutkového stavu do (hypotézy) pravni normy, tedy pravni hodnoceni zjisténého
skutkového stavu. Napf. v usneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢&.j. 7 As 69/2014 - 50, (¢. 3252/2015
Sb. NSS) vyslovil roziteny senat tento zavér: ,Posouzent, zda je vynalez novy a zda je vysledkem
vyndlezecké Cinnosti, je otdzkon pravni a vychdzi ze skutkového stavu véci zjisténého na zikladé
hodnoceni ditkazii. .

[19] DPosuzovani shody ¢i rozpornosti pravnich nazorG vyslovenych v rdznych
rozhodnutich senati Nejvyssiho spravniho soudu ma vsak také své limity. Predpokladem
tohoto poméreni je, kromé totoznosti ¢i srovnatelnosti interpretovanych ustanoveni

4 4 v * o 4 / 4 / v/ o
pravnich predpist, také srovnatelnost skutkovych okolnosti posuzovanych pripadu, resp.
skutkového stavu, jak jej vzaly za zaklad svych rozhodnuti senaty Nejvyssiho spravniho
soudu.

[20]  V rozsudku ze dne 11. fijna 2016, C. j. 2 As 96/2015 - 59, véc Babictiny nudle (C.
3510/2017 Sb. NSS), rozsiteny senat vyhodnotil odlisné pravdépodobnost zamény témér
totoznych ochrannych znamek, nez jak ji posoudil prvni senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 As 86/2015 - 29. Rozsireny senat tak ale ucinil za
situace, kdy oba sendty vysly ze shodné zjisténého skutkového stavu véci, navic
v navaznosti na odliSné posouzeni pravni otazky spocivajici v disledcich vyhodnoceni
slovatho prvku kombinované ochranné znamky jako popisného nebo fantazijniho na
zavér o zaménitelnosti ochrannych znamek s timto prvkem.

[21]  Senaty, mezi jejichz pravnimi zavéry spatfuje druhy senat rozpor v nyni
projednavané véci, vSak ve svych rozhodnutich vychazely z rozdilného skutkového stavu
posuzovanych véci ohledné prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné, zejména
pokud jde o zptsob, jakym se jednotlivi stézovatelé méli vzdat prava na odvolani a
okolnosti, za nichz tak méli uéinit.

[22] Ctvrty senat vobou svych zamitavych rozsudcich ¢.j.4 Azs 196/2017 - 23
a4 Azs 197/2017 - 23 vySel ze skutkového zjisténi, ze ,sdm stéZovatel na posledni list
rozhodnuti spravnibo orginu 1. stupné vlastni rukou pripsal vrodném jazyce probliseni
preloZené tlumocnikem jako ‘vzdavam se prava na odvolant’, které osvédcil svym jménem a
. {9 o v 4 / o / v V/V /

podpisem® (bod 11, resp. 10 odivodnéni uvedenych rozsudku, zvyraznéno rozsifenym

/4 4 4 4 v v Vv / V1 / / o v /
senatem). K odmitnuti zavéru, ze by stézovatelé neporozuméli svym tkoniam, vedly tvrty

/4 a4 v/ * o/ / v/ o 4 v \4 v/ 4 v 4 4
senat téz dalsi okolnosti jim posuzovanych pfipada. Konkrétné, ze v fizeni pfed spravnim

4 4 v M M /4 i \4 o v v/ 4 Ve Ve 4
organem prvniho stupné nikdy nevznesli namitku, ze by prabéhu fizeni ¢i néjakému
konkrétnimu tkonu nerozuméli, ani vyhrady proti zpasobu tlumocleni. Rovnéz ze
spravnich spisi je zrejma schopnost stézovateld odpovidajicim zpusobem reagovat na
pokladané otazky.

[23] Naproti tomu treti senat v rozsudku ¢. j. 3 Azs 272/2017 -17 posuzoval cizincem
rukou v Ce$tiné pripsany text ,odvolavat se nebudu“ na spravnim organem pfipraveny
formulaf, ktery s prihlédnutim k ostatnim skutkovym okolnostem pfipadu nelze podle
trettho senatu bez dal$itho postavit naroven ukonu spoclivajicimu ve vzdani se prava na
odvolani. Proto zavazal méstsky soud zabyvat se jak podminkami, za nichz bylo vzdani se
prava uéinéno, i pripadnymi divody zpochybnujicimi tuto zdanlivé jasnou skutecnost.
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[24] Paty senat ve svém rozsudku C. j. 5 Azs 270/2017 - 17 negativné hodnotil
vérohodnost ruéntho pfipisu v azbuce 0000000 00 00000 00000000, ktery podle patého senatu
/717 M / vV Vv Ve M /v v 4 v 4 v /
neodpovida tomu, jak by tento tkon stézovatel ucinil vazné pisemné ve svém materském
jazyce. Tyto pochybnosti vyplynuly i z ¢estného prohlaseni stézovatele v ukrajinském
jazyce, které bezprostredné po skonceni spravniho rizeni a kontaktu s pravnim zastupcem
v Ve V. Vv / vV v vV / v 4 4 4 o 4 Ve
predlozil, spole¢né s Gredné ovérenym prekladem, spravnimu organu. Paty senat pritom
zohlednil i jazykovou rozdilnost obou stézovatelovych dkonu. Stejné jako treti senat
dospél paty senat k zavéru o nedostatecnosti zjisténi a vyhodnoceni vsech rozhodnych
okolnosti a s timto zavaznym pravnim nazorem véc vratil méstskému soudu.

[25] Odlisnost skutkového stavu, ktery vzaly jednotlivé senaty za zaklad svych pravanich
zavérl, je o to vyznamnéjsi, ze predmétem posuzovani byla otazka pravosti, vaznosti,
urcitosti, srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu vile. Pfi jejim hodnoceni je nutné
prihlizet ke vSem skutkovym okolnostem, ze kterych lze o obsahu projevené vile
usuzovat. Senaty takto pti posuzovani tkond stézovateld v jimi rozhodovanych pfipadech
hodnotily nejen pouhou existenci vlastnoru¢niho ptipisu, ale i1 jeho presnou formulaci,
jeho jazyk, jazykovou vybavenost Gcastnika tizeni, jeho nasledné chovani a dalsi skutkove
okolnosti.

[26] Jednotlivé senaty tak v jimi posuzovanych pripadech vysly z rozdilné zjisténého
stavu véci. Mezi jejich odlisnymi zavéry proto nelze spatfovat rozpor, ktery by bylo

v M Vv \4 4 v . V/V /4 4 4 4 4 v Ve v 4 4 v
mozno odstranit predlozenim véci rozsifenému senatu. Pravni zavéry ucéinéné na zakladé
urcité kombinace skutkovych okolnosti nevytvotily pravidlo predurcujici hodnoceni
skutkovych okolnosti ve véci jineé.

[27] Rozsifenému senatu nepfislusi posuzovat ani to, zda skutkovy stav jednotlivych
/ v/ o v v 4 / v/ v o /4 4
posuzovanych pfipadi byl skuteéné rozdilny nebo ne, ptipadné zda razné senaty pouze
neprecenily dil¢i odlisnosti v souhrnu obdobnych pripadd. Rozsifeny senat neni dalsi
v . 4 4 M 4 . vv/ 4 4 v/ v/
prezkumnou instanci nad ostatnimi senaty Nejvyssitho spravniho soudu a neprislusi

v 4 4 v v/ o v . 4 /
mu prehodnocovat skutkové zavéry pripadi témito senaty posuzovanych. Jeho
. /7 /7 . 4 / v v 4 4 4 4
sjednocujict role je dana vylucné v otazkach pravnich.

[28] Nelze prehlednout Ze vnyni posuzovanem prlpade je skutkovy stav ohledné
vlastnoru¢niho pfipisu cizince, z néjz spravnl organy 1 mestsky soud dovodily
nepiipustnost pozdéji podaného odvolani, opét ponékud jiny nez ve vsech vyse popsanych
pripadech. Na posledni strané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
10. 3. 2017 je vedle podpisu cizince stvrzujictho prevzeti rozhodnuti ru¢né, spatné litelné a
v azbuce napséno zhruba toto: 000000000 00 00000 OO ODOOODODO OO0ad00 OaO0O0 OOO0OOO; doplnéno
jménem a pfijmenim stézovatele, datem 10. 3. 2017 a podpisem. Text neni prelozen do
Ceského jazyka.

IV. Zaver

[29] Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze vdané véci neni dana pravomoc
rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. Véc se proto vraci druhému senatu bez
vécného rozhodnuti predlozené otazky k dalsimu fizeni. Jemu pfislusi posoudit, zda byl
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dostatecné zjistén skutkovy stav pro rozhodnuti o u¢innosti stézovatelova vzdani se prava
na odvolani.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2018

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



