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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztolila
asoudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné: NA VRSKU,
s.r.0., se sidlem Holeckova 100/9, Praha 5, zast. Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem, se
sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 15526/2014-
MZE-14113, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.10.2017,¢.5. 10 A 129/2014 - 105,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1] Zalobkyné podala dne 22. 10. 2012 u Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,SZIF“) zadost o poskytnuti dotace ve vy$i 4.495.500 K¢ na projekt vystavby
ubytovaciho a vefejného stravovactho zatizeni, pijéovny sportovnich potreb a hfisté pro
déti, a to v ramci arealu ,Na Vrsku®, ktery se nachazi na pozemku p. ¢. 1030/67 v k. 1.
Harrachov, z Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013.

[2] SZIF rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0078989, ukoncil administraci
zadosti zalobkyné. Ta toto rozhodnuti napadla zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 11 A 68/2013 - 16, odmitl
a véc postoupil zalovanému k rozhodnuti o opravném prostiedku. Nejvyssi spravni soud
zavéry usneseni meéstského soudu rozsudkem ze dne 12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 59/2013 - 45,
potvrdil.
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[3] Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 25.10.2013, & j. 62841/2013-MZE-14113,
rozhodnuti SZIF o ukondéeni administrace zadosti zalobkyné zrusil avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[4] SZIF rozhodnutim ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0462506, zadost zalobkyné
o poskytnuti dotace zamitl podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu a zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o SZIF¥), Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 (déle jen ,Pravidla®), Na¥izeni Rady (ES) & 1290/2005 ze
dne 21.6.2005, o financovani spole¢né zemédélské politiky, a Natizeni Rady (ES) ¢.
1698/2005 ze dne 20. 9. 2005, o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

[5] Dospél kzavéru, ze zalobkyné adalsi spolecnosti jednajici s ni ve shodé
(tj. AGROPODNIK KRKONOSE, s.r.o.,, SPOLECNOST PRO UDRZITELNY
ROZVO] VENKOVA, s.r.0., KRKONOSSKE POLESI, s.r.0.) pfedlozily projekty, které
tvori jeden funkcné spjaty ubytovaci komplex v arealu ,Na Vrsku®, a tedy naplnuji definici
ekonomické neoddélitelnosti podle Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008,
kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji uréité kategorie podpory za
slucitelné se spolecnym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach) [dale jen ,nafizeni
¢. 800/2008“]. Tim doslo ze strany zalobkyné a dalsich spolecnosti jednajicich s ni ve shodé
k vytvofeni umélych podminek tak, aby tyto ziskaly vyhodu, ktera neni v souladu s cili a
podminkami stanovenymi v Pravidlech. Podle Pravidel se totiz podpora vztahuje na
malokapacitni ubytovaci zatizeni do 60 lazek v ramci jednoho projektu. Pravidla zakotvuji
také podminku maximalni vyse vydaju, ze kterych je dotace stanovena, a to 10.000.000 K¢
na projekt. Ubytovaci komplex v arealu ,Na Vr$ku“ by jako celek témto podminkam
nevyhovel.

[6] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
SZIF potvrdil.

II.
[7]1 Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu, ktery ji
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[8] Méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze ve spravnim ftizeni nebylo mozné
pouzit zavéry ziskané pfi kontrole ex ante ze dne 13. 11. 2013, nebotf tu je mozné ¢init
pouze vuci subjektu, ktery je v administraci (a tim zalobkyné v dobé kontroly nebyla); ze
spravniho spisu je totiz patrné, ze v dobé, kdy byla tato kontrola u zalobkyné provadéna,
jiz bylo rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti zalobkyné vydané SZIF zruseno,
probihala tedy fadna administrace zadosti a podminky pro provedeni kontroly ex ante
byly splnény.

[9] K tvrzeni zalobkyné, Ze je samostatnou pravnickou osobou - spole¢nosti s vlastni
pravni subjektivitou, ¢imz napliiuje definici pfijemce dotace podle Pravidel, méstsky soud

\4 4 4 / ’ 4 4 /. 4 v M 4
uvedl, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zavér o ekonomicke
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neoddélitelnosti projektt oduvodrioval personalnim propojenim jednotlivych zadateld.
Tato skutecnost je zde sice uvedena, nikoliv v$ak negativné hodnocena.

[10] Ve vztahu k ekonomické neoddélitelnosti dotéenych projekta méstsky soud shledal,
ze zalovany opravnéné posuzoval projekty na ubytovaci a sportovni zatizeni v Harrachové
na pozemku parc. ¢ 1030/67 jako ekonomicky neoddélitelné. Zavér zalovaného, ze
. - 7V ’ . .7 ’ / v/ ;. .
jednotlivi zadatelé o dotaci hodlaji provozovat ubytovaci a sportovni zarizeni jako jeden
celek, se jevi jako logické vyhodnoceni zjisténych skutecnosti. I kdyz ubytovani je podle
ptilozené projektové dokumentace, ktera byla vypracovavana soucasné pro cely areal,
zajisténo v jednotlivych budovach, které jsou samostatné, nelze odhlédnout od toho, ze
areal je koncipovan jako jeden objekt se stejnym funkénim vyuzitim a také byl takto podle
provedeného zjisténi prezentovan verejnosti. Zatizeni, které ma nepochybné stejny ucel, je
umisténo na jednom uceleném pozemku, s jednou prijezdovou cestou. Méstsky soud tedy

v \4 \4 / Ve 4 *eV_V / o V/Ve 4 v v /
uzavrel, ze zalovany pri hodnoceni zjisténych podkladt nerozsiril neopravnéné vyklad
narizeni ¢. 800/2008, jak namitala zalobkyné.

[11] Méstsky soud neprisvédcil ani namitce, ze si zalobkyné spravnost reSeni projekta

vV 4 4 4 o v/ / / / V. 4 o 4 Ve
ovérovala u spravnich organt a zadny z oslovenych trednikt nenamital nevhodnost ¢i
umeélé vytvareni podminek pro priznani dotace. Zduraznil, Ze pokud nedoslo
k vyhodnoceni projektt zalobkyné a spolecnosti jednajicich s ni ve shodé jako ekonomicky
neoddélitelnych a nevyhovujicich Pravidlim v pocatecni fazi spravniho fizeni, neznamena
to, ze zalobkyni muze a musi byt dotace vyplacena; podminky pro priznani dotace musi
byt splnény po celou dobu trvani zavazku, i po podpisu dohody o poskytnuti dotace.
Rovnéz ani chybna informace podana pracovnikem SZIF nemuze byt duvodem pro

’ . 01 V .o e 20V . .

vyplaceni dotace, pokud se kdykoliv v prubéhu administrace zjisti, Ze jsou projekty
ekonomicky neoddélitelné.

[12] Meéstsky soud odmitl i namitku, ze ve svych rozhodnutich SZIF a zalovany uvadi
zcela odli$né dtvody pro ukonéeni administrace zadosti zalobkyné, nez jaké jsou uvedeny
v samotném rozhodnuti o ukonéeni administrace. Uvedl, ze podminky pro poskytnuti
dotace vyplyvaji ptimo z Pravidel, s jejichz obsahem musela byt zalobkyné seznamena.
Z odtvodnéni rozhodnuti o ukoncéeni administrace je nadto zcela zfejmé, ze zalobkyné
byla informovana o tom, ze ji dotace nebude vyplacena pro nedodrzeni stanovenych
podminek.

[13] Neduvodnou shledal nakonec méstsky soud i namitku, Ze v prubéhu spravniho fizeni
byly poruSeny nékteré z jeho zakladnich zasad. Zalobkyné namitala porueni zasady ne bis
in idem, nebot SZIF jiz pravomocné rozhodl o tom, ze zalobkyné splnila vSechny
podminky pro vyplaceni dotace, a proto nebylo mozné administraci zadosti ukoncit;
zasady pravni jistoty; zasady radného postupu spravnich organu a zasady predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti. Méstsky soud k tomu uvedl, ze kladny vysledek administrativni
kontroly nelze povazovat za pfislib dotace, a ani dalsi z Gkont spravnich organua ve véci
zalobkyné nezalozil prekazku, pro kterou by nebylo mozno rozhodnout o zamitnuti
7adosti zalobkyné o dotaci. Zalobkyné se podle méstského soudu rovnéZ nesprivné
dovolava principu ochrany legitimniho olekavani, nebot si musela byt vzhledem k osobni
propojenosti zadatelu o dotaci od podatku védoma toho, jakym zptsobem bude ubytovaci
a sportovni areal fungovat.
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[14] Nakonec méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze ve véci nebylo fadné
provedeno dokazovani, nebot spravni organy se skutkovym stavem dostate¢né zabyvaly,
nalezité jej objasnily a peclivé se vénovaly veskerym skute¢nostem, pro které byla
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti dotace.

III.
[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni napadd rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b). Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
vratit véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[16] Stézovatelka ma predevsim za to, ze splnila veskeré podminky, aby ji byla
poskytnuta dotace z Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Namita, ze se
méstsky soud nevyporadal se vsemi ji uvedenymi skuteCnostmi a tvrzenimi, pripadné se s
M M v/ M v v v 4 v v v Ve Vv
nimi vyporadal pouze okrajové, nedostate¢né a nespravné. V zalobé pfitom stézovatelka
uvedla hned nékolik tvrzeni prokazujicich, ze jeji projekt neni ekonomicky neoddélitelny
od projektt jinych pravnickych osob. Méstsky soud se s témito tvrzenimi vyporadal
nedostate¢né a pouze opakuje tvrzeni zalovaného.

[17] Stézovatelka zpochybruje zavér o ekonomické neoddélitelnosti dotcenych projektt.
Uvadi, ze pozadala o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt, novostavbu
ubytovaciho zafizeni s 16 hlavnimi lizky a s venkovnim sportovnim hfistém, ktery je bez
dalstho plné samostatnym funkcnim celkem nezavislym na jakékoliv dalsi stavbé. Projekt
podle stézovatelky neni soucasti ubytovactho komplexu, ma pridéleno své vlastni Cislo
popisné a vztahuje se k nému zvlastni kolaudacni rozhodnuti. Spliuje tak definici podle
bodu 1 pism. ) Pravidel, jelikoz se jedna o funk¢né samostatny a sobéstalny celek, ktery 1
bez realizace jinych projektu je plné provozuschopny.

[18] Skutecnost, ze k ubytovacim zatizenim vede pouze jedna pristupova cesta, neni podle
VvV 4 . M \4 . 4 \4 Vv M 4 v v o
stézovatelky relevantni, jelikoz je zcela standardni, ze napr. k satelitnim mésteckum
nebo nékterym obcim vede jedna pfistupova komunikace, pokud podminky v daném misté
jinou moznost neposkytuji. Stejné tak neni relevantni, ze projekt stézovatelky 1 projekty
ostatnich zadatelG jsou umistény na jednom pozemku. V Pravidlech neni stanoveno, ze

/4 4 v/ 4 4 / M /7 v v 4
pozemek, na kterém bude ubytovaci zarizeni, musi byt ve vlastnictvi zadatele. Dotcené
fesent je podle stézovatelky standardni.

[19] Zalovany ekonomickou neoddélitelnost dovozoval pouze zumisténi projekti na
: « 1 v , . q :
jednom pozemku a spolecné prijezdové cesty, ale nijak nehodnotil jeho technickou a
funkéni sobéstaénost. Ubytovaci zafizeni neni spojeno s jinymi zafizenimi a bude schopné
fungovani iv pripadé, kdy ostatni zafizeni nebudou postavena. Spole¢na ptjéovna
sportovniho vybaveni a hfisté nedokladaji neoddélitelnost téchto zatizeni.

[20] Stézovatelka také poukazuje na to, ze se opakované dotazovala pracovnikd SZIF
na spravnost feseni jejtho projektu a projekti spoleCnosti s ni jednajicich ve shodé. Ti ji
pritom sdélili, ze tyto projekty nejsou ekonomicky neoddélitelné a kazdy zvlast spliuje
podminky pro poskytnuti dotace.



4 Afs 220/2017 - 43
pokracovani

[21] Stézovatelka dale namita, ze ve véci byly poruseny zakladni zasady spravniho rizeni.
v v v v v 4 4 M 4 v v 4 4 4 o

Je presvédcena, ze pred spravnimi organy probéhlo nedostatecné dokazovani a dikazy
byly provedeny v rozporu se spravnim radem, jelikoz tvrzeni, na kterych je zalozeno
spravni rozhodnuti, nebyla ve spravnim fizeni prokazana. To se tyka zejména argumentace
zalovaného zalozené na podkladech ze spravnich fizeni jinych zadatelt o dotace. Stejné tak
nemohou jako dukaz slouzit jakékoliv zapisy (i jiné pisemné zachycené zavéry z kontroly
ex ante ze dne 13. 11. 2013, protoze tato kontrola probéhla zcela nezakonnym zpusobem.

[22] Stézovatelka také poukazuje na to, ve spravnim fizeni byla porusena zasada pravni
.. ’ v/ /4 4 4 4 o ’ v 4 . 4 4
jistoty, zasada radného postupu spravnich organt a zasada predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti. StéZovatelka totiz jiz od podani zadosti o poskytnuti dotace zcela otevrené a
transparentné uvadéla majetkovou a personalni strukturu (svou i spoleCnosti jednajicich
sni ve shodé). Zalovany tudiz jiz od podatku védél, jaké projekty jakych zadatela jsou
zjeho strany administrovany. Podle stézovatelky je neptipustné, aby spravni organ
nejdrive tento stav cca 5 mésict znal a opakované aproboval postup stézovatelky a nasledné
Ve . 4 ’ . v/ /4 v .. 4 7/ v/ ’
ucinil rozhodnuti, které je v prikrém rozporu se vsemi jeho dosavadnimi tkony v tizeni.

Iv.

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, %e projednivani véc souvisi s
dalsimi vécmi propojenych spolecnosti, pficemz v nékterych z téchto souvisejicich pripadu
jiz bylo Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto. Jedna se zejména o pripad spolecnosti
ROZVO] POHRANICI, s.r.o., jejiz kasaéni stiznost Nejvy$$i spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 274/2015 - 36. V této souvislosti zalovany odkazuje
té2 na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. III. US 2837/16, jimZ byla
odmitnuta Ustavni stiznost téze spolecnosti proti uvedenému rozsudku. Dale s
projednavanou véci souvisi véc propojené spoleCnosti s.e.z.e.m.e., s.r.o., jejiz kasacni
stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, C. j. 7 Afs 167/2016 -
39, a spoleénosti KRKONOSSKE POLESI, s.r.o., jejiz kasaéni stiznost byla zamitnuta
rozsudkem kasacniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C.j. 6 Afs 275/2015 - 39. Ve vsech
uvedenych vécech se jednalo o skutkové témér identické pfipady tykajici se ubytovaciho
arealu ,Na Vrsku“ (pouze jiné ¢asti arealu). Na rozdil od nyni projednavané véci vsak v
téchto pripadech doslo k ukondeni administrace zadosti ve fazi po uzavreni dohody o
poskytnuti dotace. V pripadé stézovatelky se naopak jedna o zamitnuti zadosti o dotaci
jesté pred uzavienim dohody o poskytnuti dotace. S projednavanou véci rovnéz souvisi
véci propojenych spoleénosti KRKONOSSKE POLESI, s.r.o. a AGROPODNIK
KRKONOSE, s.r.0. Tato Hzeni vak doposud nebyla ukonéena.

[24] Zalovany dale uvadi, ze zavér o ekonomické neoddélitelnosti projektu se
zohlednénim technické, funkéni, strategické a geografické stranky, podrobné oduvodnil
v napadeném rozhodnuti. Tato otazka bylatéz opakované posuzovana ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ato ve vyse zminénych rozsudcich tykajicich se subjektt
propojenych se stézovatelkou. Lze tedy pouze struéné zopakovat, ze 1 kdyz jsou jednotlivé
objekty arealu ,Na Vrsku“ do urlité miry funkeniibez vystavby ostatnich objektd,
v v v M V. Vv v/ » M i / v/ 4
spolecné zcela nutné a jednoznacné tvori jeden jediny celek - soubor budov a zatizeni pro
v / 4 4 4 v _ 7/ v b4 ./ M / v
spolecné poskytovani ubytovacich a rekreacnich sluzeb, nebot maji zejména spolecnou
recepci, jednotny cenik, jednotny rezervacni systém, jednotné stravovaci sluzby, jednotnou
propagaci atd., coz ma nepochybné zasadni vliv naekonomickou vykonnost a
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konkurenceschopnost kazdého jednotlivého objektu v arealu. Tyto jednotlivé objekty
proto od celku fakticky nelze oddélovat. Uvedené skutecnosti povazuje zalovany (jakoz
i méstsky soud) za zcela dostacujici pro zavér o ekonomické neoddélitelnosti projektd,
a to v souladu s bodem 41 odivodnéni nafizeni ¢. 800/2008.

[25] Podle zalovaného dale ze strany SZIF nedoslo k zadnému prislibu pfiznani dotace,
jak se stézovatelka mylné domniva. Naopak v oznameni SZIF ze dne 26. 11. 2012,
¢.j. SZIF/2012/0410016, byla stézovatelka vyslovné upozornéna, ze kladny vysledek
administrativni kontroly nelze povazovat za pfislib dotace.

[26] Pokud stézovatelka namita, ze udinila emailové dotazy u pracovnikt SZIF a ti ji
sdélili, ze projekty nejsou ekonomicky neoddélitelné a spliuji tak kazdy zvlast podminky
pro poskytnuti dotace, zdGraznuje zalovany, ze tyto dotazy byly obecné, neobsahovaly
konkrétni tdaje o projektu a zadateli a nebyla znama souvislost mezi tazatelem a (pozdéji)
stézovatelkou. Rovnéz ani ptipadna chybna informace podana pracovnikem SZIF nemuze
byt podle zalovaného divodem pro vyplaceni dotace, pokud se kdykoliv v prubéhu
administrace zjisti, ze jsou projekty ekonomicky neoddélitelneé.

[27] Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou, e ve spravnim Hzeni byly porufeny nékteré
z jeho zakladnich zasad. Poruseni zasady ne bis in idem vyvozuje stézovatelka z tvrzenych
nedostatkt v dokazovani, zejména z Gdajné nezakonnosti kontroly ex ante ze dne 13. 11.
2013. Sva tvrzeni vSak dale nikterak nezdivodriuje a ani nevyvraci zavéry meéstského
soudu, z nichz vyplyva, ze kontrola probéhla podle § 12a odst. 1 zakona o SZIF, byla
dopfedu fadné ohlasena, bylinani pfitomni zastupci stézovatelky, kterym byly
zodpovézeny polozené dotazy, a byl vyhotoven protokol; tedy, ze kontrola probéhla
v souladu se zakonem i Pravidly. Co se tyde namitaného poruseni zasady legitimniho
ocekavani, upozornuje zalovany na to, ze jakakoliv divéra adresata verejné spravy v zakon
& pravo obecné miZe pouZivat ochrany pouze tehdy, je-li opravnéna (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94); v projednavané véci viak stéZovatelka
opravnénou duvéru v proplaceni dotace mit nemohla, nebot jiz v ramci ptipravy zadosti o
dotaci ucinila opatreni vedouci k zakryti imyslu obejit podminky Pravidel, kdyz amyslné
rozdélila projekt na jednotlivé diléi projekty, na néz byly podany zadosti o dotaci nékolika
samostatnymi pravnickymi osobami. K obdobnému vykladu zasady legitimniho ocekavani
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, na které Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti poukazal, a zejména také v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38.

[28] Z vySe uvedenych divodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.
[29] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o . Ve Vi ’ ’ . . v
uplatnénych davodd, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[30] Kasalni stiznost neni divodna.
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[31] Nejvyssi spravni soud skutkové i pravné obdobné pripady tykajici se aredlu ,Na
Vrsku® posuzoval jiz v rozsudcich ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 274/2015 - 36 (stézovatelka
ROZVO] POHRANIC]I, s.r.0.), ze dne 15. 11. 2016, &. j. 6 Afs 275/2015 - 39 (stéZovatelka
KRKONOSSKE POLESI, s.r.0.), ze dne 28. 11. 2016, & j. 7 Afs 167/2016 - 39 (stéZovatelka
s.e.z.e.m.e., s.r.o.), a ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs219/2017 - 41 (stézovatelka
AGROPODNIK KRKONOSE, s.r.0.). Jelikoz stézovatelky v téchto vécech vznesly
v podstatnych ohledech prakticky totozné namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal
divod se od zavért uvedenych v citovanych rozsudcich odchylit, vychazel z nich takeé
v nyni posuzovaném pripadé.

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval vytku, podle niz se méstsky soud
nevyporadal se vSemi namitkami vznesenymi v zalobé a sjinymi se vyporadal pouze
okrajové. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemaji spravni soudy
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, (.. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[33] V posuzovaném pripadé nicméné meéstsky soud neopomnél vyporadat zadny okruh
zalobnich namitek. Namitku ekonomické neoddélitelnosti projektu méstsky soud
vyporadal podrobné a zcela prezkoumatelné. Skutecnost, ze se zde méstsky soud ztotoznil
4 v \2 4 v M 4 M vVv/
se zavéry zalovaného, neptedstavuje vadu rozhodnuti (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Jiné namitky, které by
méstsky soud opomnél v rozsudku vyporadat, stézovatelka v kasacni stiznosti neoznacila a
Nejvyssi spravai soud zadné vady odiivodnéni v tomto sméru neshledal.

[34] Stézovatelka dile namitala, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku
ekonomické neoddélitelnosti projektu realizovanych v arealu ,Na Vrsku®.

[35] Ekonomickou neoddélitelnost projektt definuje natizeni ¢. 800/2008. Podle bodu 41
odivodnéni tohoto natizeni, falby se zabranilo umélému déleni velkych regionalnich
investicnich projekti na dilci projekry s cilem obejit prahové hodnoty oznamovaci povinnosti
stanovené v tomto narizent, velky investicni projekt by mél byt povaZovin za jeden investicni
projekt, pokud je investice provedend v obdobi t77 let jednou ¢i vice spolecnostmi a sklida se z
dloubodobych aktiv zkombinovanych ekonomicky neoddélitelnym zphsobem. Pri posuzovini
ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice by clenské staty mély vzit v vabu technické,
funkini a strategické sowvislosti a  bezprostredni geografickou blizkost. Ekonomickd
neoddélitelnost se posuzuje nezavisle na vlastnictvi. To znamend, Ze pri posuzovini toho, zda
velky investicni projekt tvori jedinou investici, neni relevantni, zda projekt realizuje jeden
podnik ¢i vice podniki, které se spolupodileji na investicnich ndkladech, nebo vice podniki,
které nesou ndklady oddélenych investic v ramci téhoZ investicnibo projektu (napriklad v
pripadé spolecného podniku).“ K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech stanoveny
zcela konkrétni podminky slucitelnosti se spolenym trhem. U poskytovani dotaci na
ubytovani a sport bylo stanoveno, ze dotaci 1ze poskytnout na stavbu malokapacitniho
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ubytovaciho zafizeni (tj. o maximalné Sedesati lazkach) a ze maximalni vydaje, ze kterych
je stanovena dotace, jsou stanoveny ve vysi 10.000.000 K¢ na projekt.

[36] V rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015 - 39, Nejvyssi spravai soud na
zakladé totoznych skutkovych okolnosti jako v pravé souzené véci vyslovil, ze ,, [...]V
posuzované véci byly zjistény a doloZeny skutecnosti zmiriované v odivodnéni jak napadeného
rozhodnuti, tak i rozsudku méstského soudu, ze kterych zcela jednoznacné vyplyvd, Ze vice
subjektii podalo Zidost o dotaci v ramci Opatreni I11.1.3 — Podpora cestovniho ruchu. Dale bylo
zjisténo, Ze projekry v téchto Zidostech uvedené spolu souvisi tak, Ze je ziejmé, Ze zarizeni
je jedinym funkcnim celkem. Tyto zjisténé okolnosti samy o sobé zcela postacuji pro spravnost
zavéru méstského soudu o ekonomické neoddélitelnosti projektii. Ekonomickd neoddélitelnost
projektii jisté nespocivd jen v tom, zda lze néktera ubytovaci zarizeni v ramci celého aredlu
oddélit, samostatné je postavit a ziskat na né samostatné stavebni povoleni ¢i kolaudacni
rozhodnuti a &islo popisné, nybrz dany pozadavek je t¥eba posuzovat komplexné s obledem na to,
jak dané projekty pisobi navenek a jakym zpisobem byly (&i budon) realizoviny. V pripadé
predmétnych projektii je z popsanych okolnosti ziejmé, Ze se jednd o jeden komplexni a funkiné
propojeny projekt, ktery byl uméle rozdélen do nékolika mensich projekti. Fakticky je dany
ubytovaci komplex provozovin spolecné, a to i s obledem na skutecnost, jak navenek piisobi na
pripadné zajemce o ubytovani. Neni rozhodné, zda byl aredl povolen a dotovdn po Cdstech, ale Ze
se jednd o komplex, jenz spolecné nabizi vétsi ubytovaci kapacitu, nez predpoklidaji podminky
pro poskytnuti dotace, spolecné navenek oslovuje zikazniky a je spolené spravovain, coZ
dokresluje jedna pristupovd cesta a jedna recepce pro vsechny projekty. Prestoze kaZdy jednotlivy
projekt lze provozovar i oddélené, jejich funkini nesamostatnost spocivi v popsanych
okolnostech, které nelze uméle oddélovatr pro ucely ziskani dotace. Nelze tedy soublasit, Ze by
Zalovany a soud usuzovali na ekonomickou neoddélitelnost pouze na zikladé umisténi projekti
v jedné lokalité a spolecné prijezdové cesty.”

[37] Citovaneé zavéry jsou zcela priléhavé také na posuzovany pripad. Spolecna prijezdova
cesta a spoleCny pozemek, jejichz vyznam stézovatelka v kasacni stiznosti relativizuje, jsou
pouze urcitymi indiciemi, které spolu s ostatnimi zjisténymi okolnostmi svéd¢i o
ekonomické neoddélitelnosti projektt realizovanych v arealu ,Na Vrsku“. Nejednalo se
vsak o jediné, ¢i rozhodujici okolnosti pro zavér o ekonomické neoddélitelnosti dotcenych
projekti. Tato namitka proto neni divodna.

[38] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy ve véci postupovaly v rozporu s principy
’ 4 v/ 4 / vV /4 v 4 4 4 [ ’ v/ /4
spravniho fizeni. Co se tyCe tvrzeného poruseni zasady pravni jistoty, zasady radného
postupu spravnich organt a zasady predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt,

\4 . M vV/ 4 4 / . . Ve1/ / v/
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pro jejich priléhavost na posuzovany pripad
odkazat na zavéry vyslovené v jiz cit. rozsudku ¢. j. 6 Afs 275/2015 - 39:

W39] K vykladu zdsady legitimnibho ocekdvani v daném kontextu Nejvyssi spravni
soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, & . 1 Afs 15/2012 - 38, v
némz se podrobné zabyval také obsabem judikatury Soudniho dvora EU tykajici se
zpétného vymdhdni financnich prostiedki cerpanych z rozpoctu EU. Klicovymi
evropskymi  predpisy upravujicimi  zpétné vymahdni financnich prostredki
Cerpanych z rozpoctu EU byla nejprve narizeni Rady (EHS) & 2052/88 a narizeni
Rady (EHS) ¢ 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 narizenim
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Rady (ES) ¢ 1260/1999, které obé predchozi narizeni nabradilo, pricemz plné
zachovdvd a recipuje principy, na kterych byla uvedend navizeni postavena.

[40] Z judikatury Soudnibo dvora k wvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrzeni
vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze
poskytovatel financnich prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny
vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem priva
dovoldvat se legitimnibo ocekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich
ujisténi ze stramy prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdvini u
toho, komu jsou wurlena, a ddle skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb., viz zejména body 102 a 107 rozsudku].
Zasady legitimniho ocekdvini se tak nemiiZe dovoldvat prijemce, ktery se dopustil
zjevného porusenti platné pravni sipravy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3.
2008, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalst
(spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56]. Soudni duiir
neshledal, Ze by doslo k zdsabu do zdsady legitimnibo olekavini ani v pripadé, v
némz prislusny vnitrostatni orgin nemobl v okamzZiku, kdy rozhodl o poskytnuti
pomoci, nevédét, Ze prijemce nedodrzel pravidla pro zaddvini verejnyjch zakazek,
nebot’ vybral dodavatele povéreného uskutecnénim operace financované z této
pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [viz rozsudek Soudnibho dvora
ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de !'Indre (C-465/10,
dosud nezverejinény ve Sb. rozhodnuti)].

[41] Samotnd skutecnost, Ze v nynéjsim pripadé byl poskytovatel dotace v dobé pred
uzavienim dobody obeznamen s indiciemi, které mohly vést k predpokladu o
poruseni Pravidel p7i realizaci projektii ubytovaciho komplexu v lokalité ,Na
Vrsku v obci Harrachov, tedy neznamena, Ze by se stézovatel mobl v 7izeni o
ukonceni administrace Zddosti o dotaci #spéiné dovolavat zdsady legitimniho
olekdvdni. StéZovateli se nedostalo Zadnych konkrétnich wjisténi ze stramy
poskytovatele dotace obledné oddélitelnosti jeho projektu od dalsich projektii v
lokalité ,Na Vrsku®. StéZovatel se svym postupem zjevné dopustil poruseni Pravidel.
Proto se zasady ochrany legitimniho ocekavani nemiize dovoldvat.

[42] Nejvyssi spravni soud pro splnost dodavd, Ze byt SZIF musi jiz od pocdtku
zjistovat, zda podand Zddost splriuje dotacni podminky, nemuselo byt skutecné od
proni chvile ziejmé, Ze se jednd o propojené projekry, resp. si je nemusel ddt hned do
souvislosti, jestliZe se jednalo o projekty riznych spolecnosti, které byly prezentoviny
jako samostatné. Je zcela pochopitelné, Ze teprve v navaznosti na zjisténi dalsich
skutecnosti (spolecnd recepce, vjezd se zdvorou, jednotny cenik a spolecnd prezentace
na internetu) si SZIF spojil souvislost danych projektii a nastalou situaci zacal vesit.
Naopak to byl stéZovatel, kterému musel byt spolecny zamér od pocitku zndm,
a musel tedy pozddat o dotaci s védomim, Ze v pripadé zjisténi danych souvislosti
nemust byt dotace vyplacena. Namitd-li, Ze ma nepochybné pravo podat si Zadost o
dotaci i pokud si neni jist, zda stanovené podminky pro poskytnuti dotace splriuje,
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Nejuyssi spravni soud toto pravo nikterak nezpochybriuje, avsak upozoriiuje, ze v
takovém pripadé musi Zadatel o dotaci nést zodpovédnost za predlozeny projekt a
musi pocitat i s mozZnosti, Ze dotaci v budoucnu nemusi ziskat. Tomu odpovidd i
vyklad provedeny méstskym soudem, ktery Nejuyssi spravni soud nepovaZuje
za absurdni, jak tordi stéZovatel. Se stéZovatelem je treba soublasit jen potud, Ze
jakmile poskytovatel dotace zjisti nesoulad Zddosti a projektu s podminkami daného
dotacniho programu, musi to Zadateli oznamit a nemiize mu dotaci priznat a poté
teprve nevyplatit. V daném pripadé vsak tento poZadavek nebyl nijak porusen.

[39] V citovaném pripadé pritom Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, kdy byla jiz
uzavrena dohoda o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 4 zakona o SZIF. V posuzované véci
tato dohoda uzavtena nebyla. Tim spiSe se tedy stézovatelka nemuize dovolavat poruseni

/ Vv / 4 v 4 o M v .. 4 v 4 4 4 oV Ve
vyse uvedenych zasad. Je tfeba také zdiraznit, zZe legitimni ocekavani nemuze zalozit
emailova komunikace se zaméstnanci SZIF obsahujici dotazy obecného charakteru bez
konkrétnich Gdaji o projektu azadateli, na kterou vkasaéni stiznosti odkazuje
stézovatelka.

[40] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval namitkou, ze pred spravnimi organy
probéhlo nedostatecné dokazovani a dukazy byly provedeny v rozporu se zakonem.

[41] Pokud stézovatelka spatfuje vady dokazovani vtom, ze spravni organy prihlizely
k podkladim ze spravnich fizeni jinych zadateld o dotace, jedna se v tomto pfipadé o
skutednosti znamé spravnimu organu ze spravni ¢innosti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu.
Konkrétné se pritom jednalo o zadosti pravnickych osob personalné propojenych se
stézovatelkou. Nejedna se tedy o podklady rozhodnuti, ktere by mély byt predmétem
dokazovani podle § 51 spravniho radu, a stézovatelka s nimi musela byt s ohledem na jejich
ptimou souvislost s dotéenym projektem a personalni propojeni pravnickych osob
seznamena. Stézovatelka ostatné jejich obsah ani nijak nezpochybnovala. Ve skutecnosti, ze
ztéchto zadosti SZIF 1 zalovany vychazely, nelze spatrovat zadné poruseni prav
stézovatelky.

[42] Stézovatelka v této souvislosti také namitala, ze jako diikaz nemohou slouzit
jakékoliv zapisy (i jiné pisemné zachycené zavéry z kontroly ex ante ze dne 13. 11. 2013,
protoze tato kontrola probéhla zcela nezakonnym zplsobem. V kasaéni stiznosti vsak
nijak nerozvedla, véem ma tato nezikonnost spolivat a jak mél méstsky soud pri
posouzeni této otazky pochybit. Méstsky soud se touto otazkou v napadeném rozsudku
podrobné zabyval, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kontrola ex-ante provedena dne 13. 11.
2013 u stézovatelky nebyla nezdkonna, nybrz vychazela z opravnéni SZIF stanovenych v §
12a zakona o SZIF a Pravidlech. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a pti
absenci konkrétni argumentace odkazuje na odtvodnéni rozsudku méstského soudu.

VL
[43] Ze vsech vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o
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kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. fijna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



