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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2016, ¢. j. 1419894/16/2301-80541-401957, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2017,
&3, 57 Af 18/2016 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (exeku¢nim pifkazem) natidil vad
zalobci jako dluznikovi danovou exekuci prikazanim pohledavky z étu vedeného u
Raiffeisen stavebni spofitelny a. s. k vymozeni nedoplatku ve vysi 14.580.598 K¢ podle §
178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,darovy
ad“), a § 190 odst. 1 téhoz zakona, s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad
(dale jen ,o. s. 1.“). Exekuéni prfikaz byl vydan k vymozeni lastky, kterou byl zalobce
povinen uhradit na zakladé 33 zajisfovacich prikazl vydanych zalovanym dne 19. 7. 2016.

I
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dle jen
»krajsky soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem zamitl.



4 Afs 250/2017

[3] Krajsky soud upozornil predné na to, ze zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016 - 96, nelze na posuzovany pripad
vztahnout, nebot spornou zde byla otazka duvodnosti vydani zajistovactho pfikazu (t.
exekucniho titulu). V projednavané véci vsak nebyl samotny exekucni titul Zalobcem nijak
zpochybnén, a proto se soud pti prezkumu exekuc¢niho prikazu musel tidit pouze hledisky,
ktera vymezil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75,
tj. zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, pomér
vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, ze stiznost tvrdi
napriklad, ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zptsob exekuce neni zakonem pripustén,
ze cena postizené véci je v nepomeéru k vysi pohledavky atp. Pokud bylo exekulni fizeni
zahajeno na zakladé exekucéniho titulu, ktery ma vSechny predepsané nalezitosti a je
vykonatelny, neexistoval nepomér mezi vysi vymahané pohledavky a postizenou
hodnotou a byl zvolen zakonem pfipustény zpusob exekuce (pfikazanim pohledavky z
Uctu zalobce), pak se vydani exeku¢niho pfikazu nejevi byt nijak nestandardnim ¢i
prekvapivym postupem.

[4] Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku neposkytnuti dostatecného casu
pro dobrovolné splnéni vymahané pohledavky. Pro rozhodovanou véc je zasadni § 177
odst. 1 danového radu, podle néhoz ,nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se p¥i dariové
exekuci podle obcanského soudnibo 7adu.“ V tomto pripadé vsak danovy rad obsahuje vlastni
Upravu, tedy stanovi jinak, a to v § 178 odst. 1 ,dariovd exekuce se narizuje vydanim
exekucniho prikazu, imz je zahdjeno exekucni ¥izeni.“ Z zadného ustanoveni danového radu
nevyplyva, ze by bylo nutno za vsech okolnosti poskytnout povinnému prostor pro
dobrovolné plnéni. Primou aplikaci § 251 o. s. t., které se domaha zalobce, pro oblast
spravy dani nadto vylucuje i odlisna povaha soudniho vykonu rozhodnuti, pfi némz je
poskytnuti prostoru pro dobrovolné plnéni odivodnéno i zcela odlisnym vymezenim
subjektl v ném vystupujicich oproti exekuci danové.

[5] Krajsky soud nakonec odmitl i zalobcovu argumentaci opirajici se o § 5 odst. 3
danového radu, zavazujici spravee dané k pouzivani co nejméné zatézujicich prostredka pri
vyzadovani plnéni povinnosti danovych subjekta. Poskytnuti lhity pro dobrovolné plnéni
M v/ M /4 Ve v 4 / 4 Vv 4
je v pripadech, kdyje to vhodné, ucinéno v rozhodnuti, kterym se stanovi danova
. . . ’ v 4 4 4 v /e 4
povinnost, nikoliv neformalné otalenim spravce dané se zahajenim exekuce. Zda byly
splnény podminky pro vydani okamzité vykonatelnych zajisfovacich ptikazd podle § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zikon o dani z pfidané
hodnoty®), neni soud v posuzované véci opravnén zkoumat, nebot zalobce nenapada
*eV) 4 v/ v /7 v/ . / v 4 4
zajistovaci prikazy, ale exeku¢ni prikazy. Krajsky soud uzaviel, ze pro posouzeni
zakonnosti exekucniho pfikazu je rozhodné, zZe byl vydan na zakladé vykonatelného
exekucniho titulu, pfi¢emz vykonatelnost spoliva pravé v moznosti zapocit s nucenym
/ 4 4 4 4 4 4 4 v 7 v/ /7
vykonem spravniho rozhodnuti. Otaleni s vydanim exekucniho prikazu ze strany spravce
dané by popiralo smysl § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

III.
[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[71 Stézovatel predné uvadi, ze u krajského soudu byly napadeny jak zajistovaci prikazy
(resp. rozhodnuti o odvolani proti nim), tak exeku¢ni prikazy vydané k postizeni
nedoplatku vzniklého neuhrazenim zajistovacich ptikazi; tyto pritom spolecné tvofi jeden
celek. Podle stézovatele mél proto krajsky soud fizeni o zalobach napadajicich zajistovaci
ptikazy afizeni o zalobach napadajicich exekuc¢ni ptikazy spojit do jediného fizeni
postupem podle § 39 s.t. s. Ktomu stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.4.2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017 - 40. Jelikoz krajsky soud fizeni
nespojil, je tizeni zatizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Stézovatel se v této souvislosti vymezuje proti zavéru rozsudku ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. 2 Afs 203/2017 - 39, vnémz Nejvyssi spravai soud v souvisejicim pripadé téhoz
stézovatele vyslovil, Ze sam stézovatel mohl proti vsem zajistovacim i exeku¢nim prikazim
brojit spoleénou zalobou, coz neudélal. Stézovatel zde poukazuje na to, ze v pripadé

V) 4 v/ o v v/ 4 4 4 v /7 v/
zajistovacich ptikaz musel ve smyslu § 5 s. f. s. vyuzit odvolani, zatimco exekucni ptikazy

4 4 v v/ 4 4 4 M *eV) 4

mohl napadnout spravni zalobou pfimo. Rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim

v/ o Ve 4 v Ve / v o 4 /7 Vv
prikazim bylo pfitom vydano az tfi dny poté, co marné uplynula lhata pro podani zaloby
proti exeku¢nim prikazam.

[9] Nespravné pravni posouzeni krajskym soudem stézovatel spattuje v akceptovani
postupu zalovaného, ktery mu nedal moznost uhradit dluh dobrovolné. K tomu poukazuje
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. L. US 181/1998, a na komentarovy
pravni nazor o pouziti obc¢anského soudniho fadu pifi danové exekuci (§ 177 danového
fadu). Darnovy fad v § 178 odst. 1 pouze stanovi, jakym Gkonem je zahajeno exekucni
fizeni, nestanovi jeho podminky - tedy je treba uzit oblanského soudniho radu vcetné
splnéni podminek plynoucich z § 251 odst. 1 o. s. .

[10] Podle stézovatele se také krajsky soud bez blizsitho objasnéni dovolaval smyslu § 103
zakona o dani z pridané hodnoty. Zajistovaci prikaz muze byt splatny do tii dnud
nebo okamzikem jeho dorudeni adresatovi podle § 167 odst. 3 danového radu, ¢i jesté diive
okamzikem jeho vydani podle § 103 zakona o dani z ptridané hodnoty. To neni dostateéné
ztejmé, coz vytvari prostor pro libovuli pri vykonu statni moci, jejimz dusledkem
muze byt likvidace podnikatele. Ani zjednoho z téchto ustanoveni ptitom neplyne
rychlost, s jakou musi byt nedoplatek ziskan proti vali povinného. Naopak § 168 odst. 6
danového fadu spojuje s neuhrazenim zajistovacich prikazu jediny (primarni) nasledek, a to
vznik opravnéni spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho prava. Danovy fad tedy
vubec nepredpoklada, ze nedoplatky na zajisténych dastkach budou primarné exekucné
vymahany. Nespravny je tudiz zavér krajského soudu, ze z § 103 zakona o dani z ptidané
hodnoty lze dovodit absenci moznosti povinného uhradit svij dluh primarné dobrovolné
v souladu s § 251 odst. 1 o. s. f.

[11] Krajsky soud se podle stézovatele také nedostatecné vyporadal s namitkou, ze vydani
exekucnich prikazd bylo prekvapive. Stézovatel touto namitkou mini, ze vydani
exekucniho pfikazu jako vysledku postupu spravce dané ma byt predvidatelné. Zajistovaci
1 exekulni prikazy byly vydany v tyz den pouze s nékolikahodinovym odstupem, aniz byl
stézovatel predem s néjakym nedoplatkem seznamen. Stézovatel znovu poukazuje na znéni
§ 168 odst. 6 danoveho fadu a § 5 odst. 3 téhoz zakona preferujici ztfizeni zastavniho prava.
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[12] Stézovatel se dale v kasacni stiznosti vymezuje proti zavérum rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢&. 5. 2 Afs 203/2017 - 39. Zpochybriuje zde skutkové
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povédomi stézovatele o existenci vysokého
nedoplatku na zakladé vyzvy k predlozeni evidenci majetku ze dne 23. 6. 2016. Pokud mél
hrozbu vysokého nedoplatku stézovatel dale dovozovat z projednani vysledkt danové
kontroly za obdobi leden 2011 az duben 2013 a lerven az zafi 2013, a za obdobi kvéten

2013, spravce dané v zajistovacich prikazech na vysledky kontroly za tato zdarovaci

obdobi neodkazal.

[13] Stézovatel se také ohrazuje proti tomu, ze jej Nejvyssi spravni soud v dotCeném

rozsudku natknul z toho, ze sviyj majetek vyvadél. Zalovany ale o prevodu tri byt ve

vlastnictvi stézovatele do svérenského fondu v den vydani exekucnich prikaza nevédel.

Krajsky soud mél také k této okolnosti odmitnout vyslech JUDr. S. Hodnota celkového

majetku stézovatele méla byt podstatné vyssi nez hodnota majetku ,,vyvedeného®. Ta byla
o / . ’ .- ° g o M

ve srovnani s celkovym majetkem bagatelni (20 miliont a 5 miliont K¢.).

[14] K zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu, ze vysoky predpokladany nedoplatek na dani
presahoval majetek stézovatele, stézovatel uvadi, ze zatictoval dluhy v podobé zajistovacich
prikazua ve vysi 14.580.598 K¢, takze jeho vlastni kapital ve vysi 4.960.839,43 K¢ tuto castku
zohlednoval, jak plyne z radku ¢. 27 Vykazu zisku a ztraty v druhovém ¢lenéni v plném
rozsahu (F.3. Dané a poplatky 14.642.070,00 K¢). Spravny je proto presné opacny zaveér,
a to, ze majetek evidovany v Ucetnictvi (bez zohlednéni dalsiho soukromého majetku
stézovatele) o0 4.960.839,43 K¢ prevysoval predpokladany nedoplatek na dani.

[15] Stézovatel se dovolaval prednosti § 168 odst. 6 danového radu pred postizenim
finan¢nich prostredku exekuci a zalovany mél v odivodnéni exekuénich prikazl uveést,
proc¢ tuto prednost nerespektuje. Stézovatel namita, ze prednost musi mit zachovani
provozu podnikatele, aby mél moznost ze svého podnikani ziskat pfijmy na Ghradu svych
nedoplatkt. Postup, kdy zalovany zlikviduje stézovatele, je v rozporu s nejrozumnéjsim
v/ 4 4 v / o v v v VvV M 4 v
usporadanim celospolecenskych vztahu, k ¢emuz by soudy mély smérovat primarné.

[16] Stézovatel nakonec nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze v posuzovaném

v/ v 4 ’ vV o / /7 . vVv/ 4 /7
pripadé nelze vychazet ze zavért uvedenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016, C. j. 2 Afs 108/2016 - 96. Podle stézovatele bylo predmétem usneseni omezeni
4 vV / 4 o . . vV 4 v/ v v
prava danovych organt zabavit majetek danovou exekuci, v pfipadé, kdy postacovalo
ztizeni zastavniho prava k existujicimu majetku. Stézovatel je presvédéen o tom, ze pravé
timto zptsobem mél vzhledem ke shodnym skutkovym okolnostem v posuzovaném
ptipadé postupovat zalovany.

IV.
[17] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti ztotoinil se zavéry uvedenymi v
napadeném rozsudku. Uvedl, ze po vydani exekuéniho titulu zahijil datiovou exekuci
podle § 178 danového fadu; ta pritom, aby splnila svoji zajistovaci funkci, musi byt
zahajena prakticky bezprosttedné po vydani exekuéniho titulu. U stézovatele podle
zalovaného  hrozilo  nebezpedi z  prodleni, nebof béhem  kratké  doby,
poté, co mu byly doruceny vysledky kontrolniho zjisténi (dne 7. 6. 2016), zacal podnikat
kroky k tomu, aby svij nemovity a movity majetek vyvedl ze svého vlastnictvi. V dobé
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tohoto svého jednani ptitom védél, ze bude povinen hradit dafové povinnosti stanovené

mu na zakladé vysledku danové kontroly. Zalovany jako spravce dané byl proto nucen

.. i / 4 v 4 4 V) 4 A4 o

zajistit Ghradu dosud nestanovené dané, a to vydanim zajiStovacich prikazh

v v N4 v 7/ v/ o ~ 4 vV o v . v 4 4

a bezprostredné navazujicich exekuénich prikazt. Zalovany rovnéz zdaraznuje, ze vydani
exekuénich prikazu nikterak nebrani dobrovolné Ghradé dané.

[18] Ohledné namitky prekvapivosti exekulnich pifikazd se zalovany ztotoznuje s
nazorem krajského soudu, ktery vyslovil, ze v pfipadé, kdy je vydan exekulni titul, lze

Ve . v/ v 4 \4 Ve v \4 /7 V7 \4
prinejmensim ocekavat, ze budou Cinény kroky k tomu, aby byla dluzna astka vymozena.
V daném pripadé, jak jiz bylo feceno vyse, byl zalovany jako spravce dané povinen zajistit
Ghradu dosud nestanovené dané.

[19] K dal$im skuteCnostem uvadénym stézovatelem zalovany uvadi, ze jsou z velké
vétsiny bezpredmétné nebo nepravdive.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21] Kasalni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud predesila, ze skutkové a pravné totoznou véci téhoz stézovatele
se zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 203/2017 - 39, a také v rozsudku ze
dne 18. 4. 2018, ¢&. j. 4 Afs 70/2018 - 24. Nyni projednavana kasaéni stiznost pritom
obsahuje v podstatném rozsahu totozné namitky, jako kasa¢ni stiznosti v uvedenych
vécech. Jelikoz Nejvyssi spravai soud v pravé posuzované véci neshledava davod k tomu,
aby se od pravnich zavért v téchto rozsudcich vyslovenych odchylil, bude z nich vychazet.

[23] Podle § 39 odst. 1 s. t. s. ,[slamostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miiZe predseda sendtu usnesenim spojit ke
spolecnému projedndni.”

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢.j.2 Afs 203/2017 - 39, vyjadril,
ze vyznam pravniho nazoru o nezbytnosti spolecného posouzeni vSech zajistovacich
ptrikazd neni spojen s hospodarnosti soudniho fizeni, ale se zajmem na nezbytnosti
kumulativniho posouzeni dopadu zajistovacich pfikazi (zde 1 exekucnich prikazd) na
danovy subjekt. Toho ovSem lze dosahnout nejen spojenim vsech zalob ke spolecnému
y ) ) POJ P
M 4 4 i 4 v 4 v/ 4 M / vV v /. M M v
projednani, ale i tim, ze v ramci tizeni o jedné zalobé soud bere v Givahu existenci vsech
rozhodnuti, které v dané dobé na stézovatele dopadaji. Vsechny zajistovaci 1 exekucni
v/ . . . ) . e . . .
prikazy jsou obsahem spisu, krajsky soud vrozsudku jejich existenci vyslovil a bral
/
v Gvahu.

[25] Ptesto, ze by zde byl dan divod pro spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. f. s. pro jejich
skutkovou souvislost, bylo by nespojeni zalob ke spole¢nému fizeni vadou, pro kterou je
treba rozsudek krajského soudu zrusit, pouze v ptipadé, ze by duasledkem takového
postupu mohla byt nezakonnost vydaného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tak
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tomu v$ak v posuzovaném pripadé nebylo. Tvrzeni stézovatele, Ze nemohl napadnout
M v 4 v v 7/ v/ M *eV) 4 v/ M

jednou zalobou zaroven exekulni prikazy i zajistovaci prikazy, nejsou s ohledem na to
relevantni.

[26] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze mu méla byt dana moznost dobrovolné
Ghrady dané, coz dovozuje z nutnosti uziti oblanského soudniho radu na zakladeé § 177
odst. 1 daniového fadu. Stézovatel se domniva, ze mél byt aplikovan § 251 o.s. 1., ktery
stanovi, ze navrh na soudni vykon rozhodnuti je mozny, jen pokud povinny neplni
dobrovolné. Neplnéni dluhu je tedy predpokladem takového navrhu. Podle § 177 odst. 1
danového fadu se podle oblanského soudniho fadu postupuje, pokud danovy rad nestanovi
b v / N/ /4 v 4 4 4 4 v 4

jinak. Danovy fad ma vs$ak vlastni ustanoveni o podminkach danové exekuce v § 178 a

4 b v 4 / / v M **V 4 v/
nasl.,, byt moznost dobrovolné Ghrady vyslovné neupravuje. Zajistovaci prikaz se
v daflovém fizeni ovSem vydava pravé v pripadé obav, ze k dobrovolné Ghradé v dobé
splatnosti dané nedojde, ze dan bude nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se
znacnymi obtizemi (§ 167 odst. 1 danového radu). To za urcitych okolnosti maze branit
M Ve v / / v 4 M / v .

tomu, aby nejprve byla udinéna vyzva k dobrovolnému plnéni, zejména tehdy, kdyz je
patrné, ze danovy subjekt svij majetek Vyvédi Tak tomu bylo takévposuzovaném
pr1pade jak je uvedeno nize. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateli nic nebranilo,
aby 1 po zajisténi majetku a vydani exekulnich pr1kazu dobrovolné splnil pov1nnost1
zajistovacimi prikazy ulozené (tfeba za pomoci pujcky ¢i uvéru), coz by jisté mélo za
nasledek zastaveni exekuce.

[27] Podle § 178 odst. 1 danového radu se danova exekuce narizuje vydanim

exekucniho ptikazu, jimz je zahajeno exekuéni fizeni, priCemz prikazani pohledavky
% 4 v M M 4 v/ / o o v /

z UCtu poskytovatele platebnich sluzeb je jednim z ptipustnych zpusobt danové exekuce

vymezenych v odst. 5 téhoz ustanoveni. Predpokladem danové exekuce je vykonatelny

exekuclni titul, jimz je mj. 1 vykonatelny zajistovact prikaz [§ 176 odst. 1 pism. ¢) danového

radu].

[28] Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti.
Danova kontrola dané z pridané hodnoty byla Finanénim Gradem pro Plzensky kraj
u stézovatele zahajena protokolem ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 1670906/13/2301-05603-401100,
za obdobi leden 2011 az duben 2013 a Cerven az zari 2013, a protokolem ztéhoz dne
¢. j. 1670866/13/2301-05603-401100 za obdobi kvéten 2013. Spravce dané dne 19. 1. 2016
vyzval stézovatele ke sdéleni, kdy a kde doslo skute¢né k prevodu prava nakladat jako
vlastnik se zbozim vypoctenym ve dvou obsahlych tabulkach za obdobi Gnor az prosinec
2012 (tabulka 1) aleden az prosinec 2013 (tabulka 2), a to pro Gcely urceni mista plnéni
deklarovaného zbozi spojeného s prepravou zajisfovanou a realizovanou oznadenymi
spoleCnostmi. Pfedmétem obchodovani datiového subjektu pfitom byly palety a
gitterboxy. Darlovy subjekt k tomu dne 8.2.2016 sdélil, Ze sva tvrzeni o nakladani se
zbozim v tuzemsku povazuje za prokizana ajakymi dikaznimi prosttedky. Dne
27.4.2016 spravce dané sepsal Gfedni zaznam ¢.j. 1600984038/16/2301-70462-401674
obsahuyjici zjisténi o existenci bytovych jednotek datiového subjektu & 2707/3 v H. u. v P,
¢.2659/49 v R. u. vP. aé. 627/3 a ¢ 627/5 v ]. u. v P. K tomu je pfipojeno jejich ocenéni
provedené podle zikona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, s vyslednou souhrnnou
cenou ve vysi 4.654.700 K¢. Dne 2. 6. 2016 spravce dané pozval dariovy subjekt k Gstnimu
jednani k projednani vysledkt kontroly za obdobi leden 2011 az duben 2013 a lerven az



4 Afs 250/2017 - 32
pokracovani

zafi 2013, a za obdobi kvéten 2013, pficemz pfilohou pozvanky byly vysledky kontrolniho
zjisténi za tato obdobi. V nich byla popsana skutkova zjisténti a vycisleny konkrétni danové
dopady v jednotlivych zdarovacich obdobich. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 23. 6. 2016
zalovany tohoto dne provedl po predchozi telefonické komunikaci se stézovatelem 1 jeho
zastupcem mistni Setfeni v kancelafi Géetni stézovatele, pani K., za G¢elem predani Gcetnich
evidenci. Pani K. Getni evidenci Zalovanému odmitla ptedat. Zalovany ji proto predal
vyzvu k predlozeni evidenci ve lhuté 8 dnt. Dne 30. 6. 2016 pozadala pani K. zalovaného
o prodlouzeni lhity o 30 dna.

[29] Dne 19.7.2016 bylo spravcem dané vydano 33 zajistovacich pfikazii podle
jednotlivych zdanovacich obdobi od ledna 2011 do zafi 2013 s vy¢islenim predpokladané
dluzné dané v tom kterém obdobi, véetné vysloveni povinnosti slozit danou castku na tcet
spravce dané. V odavodnénich je uveden souhrn dluzné dané ve vysi 14.580.598 Kc.
Vsechny prikazy obsahuji mj. i vyrok, ze podle § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty je
zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem vydani, nebof hrozi nebezpeéi z prodleni.
V dtvodech téchto prikazi pak jsou vzdy uvedena konkrétni zjisténi toho kterého mésice
a dale spravce dané popsal majetkové poméry danového subjektu s tim, ze penize na Gltu
jsou ohroZeny od¢erpanim a ostatni majetek k (thradé dané nebude stadit. Zalovany zde
vychazel ztoho, ze stézovatel nejen, ze podnika jako fyzicka osoba, ale je také jedinym
spole¢nikem a jednatelem spoleénosti PALETY PLZEN s.r.o. Dile je jedinym spoleénikem
a jednatelem spolecnosti PALETY-KUPKA GROUP s.r.o. Tyto spolecnosti vyvijeji
stejnou podnikatelskou ¢innost jako stézovatel. V navaznosti na jednani pani K. dospél
zalovany k zavéru, ze existuyje duvodna obava, ze by mohl byt majetek preveden
na nékterou z obchodnich spolecnosti, ve kterych je stézovatel spoleénikem, konkrétné

PALETY PLZEN s.r.o.

[30] Soucasné dne 19.7.2016 spravce dané vydal podle § 178 odst. 1 danového radu a
§ 190 téhoz zakona devét exekulnich pfikazti poskytovatelim platebnich sluzeb
k vymozeni nedoplatku ve vysi 14.580.598 K¢ (mezi nimi i prikaz ¢. j. 1419894/16/2301-
80541-401957 vuci Raiffeisen stavebni spotitelné a. s., ktery je pfedmétem tohoto soudniho
fizeni) obsahujici pfikaz poddluzniku nevyplacet penézni prostredky z Gc¢tu dluznika a
neprovadét na Gctech anidalsi vypocltené financni transakce. Odtvodnéni exekuénich
ptikaza obsahuji vydet zajistovacich prikazd a konstatovani jejich vykonatelnosti. Téhoz
dne byla vydana tfi rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k vécem nemovitym. Podle
Uredniho zaznamu ze dne 19. 7. 2016 byl o vydani zajistovacich prikazi a jejich dorucovani
do datové schranky telefonicky vyrozumén stézovatelv zastupce, ktery byl k dotazu
informovan o jejich okamzité vykonatelnosti. Dne 20. 7. 2016 byl vydan exekucni prikaz
na prodej movitych véci, které byly nasledujiciho dne sepsany (3 automobily, u jednoho
z nich je konstatovana zména vlastnictvi), soupis byl doplnén dne 2. 12. 2016 (zasoby). O
odvolanich proti zajistovacim prikazim rozhodl zalovany zamitavé dne 22.9.2016. Dne
21.10. 2016 spravce dané vydal exekucni pfikaz na prikazani jiné penézité pohledavky
vuci poddluzniku PERIPOLAR,; s. r. o.

[31] Z obsahu spisu je ztrejmé, ze zajistovaci prikazy byly vykonatelné. Spravce dané
pritom uzil § 103 zakona o dani z pridané hodnoty, podle néhoz je zajistovaci prikaz
Ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, pokud hrozi nebezpeci z prodleni. Podle
tohoto ustanoveni také spravce dané soucCasné svydanim zajistovactho prikazu ma
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vhodnym zpasobem vyrozumét o vydani zajistovaciho ptikazu danovy subjekt. Jedna se o
specialni ustanoveni ve vztahu k dafiovému fadu a urceni vykonatelnosti zajisfovacich
v/ o Ve 4 4 4 v / vV i
prikazi okamzikem vydani bylo podle tohoto ustanoveni mozné. Stézovateli proto nelze
prisvédcit tvrzeni o nesplnéni podminek vyplyvajicich z § 167 odst. 3 danového radu; toto
ustanoveni nebylo v daném pripadé pouzito proto, ze spravce dané mél dostatek podklada
v o4 .. Ve / ./ 4 v/ Vev/y Ve / */ 4 4
opraviyjicich jej k uziti specialntho ptisnéjsitho postupu. V uziti specialniho ustanoveni
nelze shledat libovali spravniho organu zasituace, kdy danovy subjekt cinil tkony
k vyvedeni majetku, a kdy bylo tfeba postihnout finanéni prostredky na Gctu. Navic vytky
vudi tomuto postupu, stejné jako ostatni namitky smétujici vadi zajistovacim prikazim, lze
M 4 * Vv i i VV /7 / eV . vVv/ 4 4 A Ve
posuzovat jen v ramci zalob proti nim sméfujicim. To jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril v
rozsudku ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, (i v rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 26. 10. 2005, C.j. 2 Afs 81/2004 - 54, kde uvedl: /... soudni prezkum v téchto pripadech
samozregmé nemiiZze zpochybriovat souslednost a logickou provdzanost jednotlivych fazi
dariového 7izeni. Ndmitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze ucinné brojit
proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim,
a rovnéZ ndsledny soudni prezkum miize byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu
zpuisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni
tcinnost viiéi povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného exekucniho
titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do wrcité miry omezeny
a koncentruje se na pripadné ‘vyboleni® z ¥idné a na principu proporcionality zaloZené dariové
exekuce.”

[32] Lze také uvést, ze spravce dané napadenym rozhodnutim nepreferoval zajisténi
prostredku na uétu oproti zastavnimu pravu, jak namita stézovatel, nebot soucasné zfidil
zastavni pravo k vécem nemovitym, a zajistil a postupné sepsal i véci movité. Takto
komplexné postupoval jak pfi zajisténi, tak pfi natizeni exekuce. Ze znéni § 168 odst. 6
danového fadu nelze dovodit, jak {ini stézovatel, ze =zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem je jedinou moznosti zajiSténi splnéni povinnosti plynoucich ze
zajistovacitho prikazu. To je zrejmé z dalsich ustanoveni, podle nichz je vykonatelny
zajistovaci prikaz exekucnim titulem [§ 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu] a exekuci na
zakladé vykonatelného exekucniho prikazu lze provést vSemi zptsoby uvedenymi v § 178
odst. 5 datiového fadu. Z § 168 odst. 6 danového fradu rovnéz nelze dovozovat,
ze by se jednalo o ustanoveni pfednostni, které je tfeba preferovat pred jinymi zplisoby
exekuce.

[33] Otazkou vsak je, zda okamzité po vydani zajiStovacich prikazti mohl spravce dané
pristoupit k exekuci. Stézovatel se zde dovolava predvidatelnosti postupu spravce dané
s vyuzitim odkazi na rozhodnuti Ustavniho soudu k nezbytnosti pfedvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané totiz povazoval za prekvapiva.
Pfedvidatelnost ovsem neni zajisténa jen tim, ze je datiovy subjekt v predstihu informovan
o budoucim tkonu, ale i tim, ze z uréitého postupu logicky vyplyva naslednost dal$iho.
Ostatné védomost o predpokladaném vysokém nedoplatku na dani a zjisfovani majetku
stézovatele spravcem dané (stézovatel byl seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi) jiz
Ve M *eV_V 4 v M . 4 /v v 4 /. M VVv/ 4
uinilo zajisténi dané 1 exekuci ve vysoké mire predvidatelnymi. Vys$i miru
predvidatelnosti nelze logicky pozadovat tam, kde by konkrétni znalost navazujictho
/ . 4 4 v M nd S Ve / . Vv
tkonu ohrozila vymozeni dané (zajistované jistoty). U urditeho druhu majetku by totiz
predchozi znalost okamziku a zplsobu exekuce mohla vést k jeho rychlému pozbyti.
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Jestlize mél spravce dané poznatky o predpokladaném vysokém danovém nedoplatku a
soucasné i o tom, zZe movity a nemovity majetek nebude stacit k jeho (thradé a bude nutno

. . e v 7 v Y . . ’, / / v o/
postihnout i finanéni prostredky na Gctech, pak je logicky rychly postup, ktery znemozni
M v i i . . 4 v . V4 v o / Vv
jejich prevod mimo dispozici spravce dané. Ve vztahu k finan¢nim prostredkiim na Gctu by

VvV /7 . . . 7 7 Ve . Vi ,

stézovatelem tvrzena ochrana institutem relativni neucinnosti podle § 589 obcanského
zakoniku byla pouze iluzorni.

[34] Stézovatel také poukazuje na skutecnost, ze uz samo zajisténi majetku je zdvaznym
zasahem do podnikatelského Zivota, a na judikaturu spravnich soudt nabadajici
k obeztetnosti a rozumnému postupu. Takova judikatura skuteéné existuje a plyne z ni
nasledujici. Podle rozsudku  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2016,
¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, je tteba brat v vahu schopnost dariového subjektu uhradit
splatnou dan, pri¢emz neni rozhodna samotna skutecnost, ze vyse budouci dané prevysuje
disponibilni prostredky dariového subjektu, nebot cilem neni okamzita likvidace danového
subjektu, ale zajiSténi, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni danového dluhu,
nezmizela. Dale zde soud vyslovil, ze ,[jfe-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt
ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu pred okamZitym uspokojenim s
ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese vadu nepriznivych ndsledkdf...J.
V usneseni ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 108/2016 - 96, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wjde-li vskutku o spor o pravo a s nim spojené skutkové okolnosti, ma byt dariovému subjektu
pokud mozZno umoznéno, aby spor vedl a dovedl do konce, at’jiz bude vysledek sporu jakykoli.“
V tomto rozsudku soud dale poukazal na obtiznou moznost zasantroceni ¢i znehodnoceni
zastavenych nemovitosti a na zanedbatelnost dotceni statu spojeného s vyckanim vysledku
sporu a posunutim okamziku thrady dané na dobu po jeho skonceni. Vyloudil drivéjsi
ekonomickou likvidaci danového subjektu, vyjma pfipadua prokazatelnych podvodi na
DPH. Nakonec zde uvedl, ze ,/nja drubé strané je stejné tak legitimnim a intenzivnim
zdjmem zajistit pro pripad, Ze vyse uvedenymi ndstroji spravce dané byla stanovena dariova
povinnost dariového subjektu vskutku spravné, aby majetek, jenz ma byt zdrojem pro ubrazeni
této dariové povinnosti, byl zajistén a ,zmrazen* tak, aby iihrada dané nebyla zmarena.

[35] Ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze v zasadé nema
byt zajistovaci ptikaz vykonavan hned. Vyjimkou jsou pfipady nezbytnosti uspokojeni z
majetku spocivajictho v hotovosti pti pochybnostech o legalnosti podnikani a pti zjistént
ztetelnych naznaka o zbavovani se majetku. Spravce dané charakter jednani danového
subjektu pfi Gvaze o nezbytnosti zajiSténi ¢i nezbytnosti exekuce zajisténého majetku
posuzuje na zakladé vlastnich zjisténi, ktera musi nasvédéovat vysoké pravdépodobnosti
nelegalnosti postupu. Vyssi miru jistoty v okamziku tohoto rozhodovani nelze po spravci
dané vyzadovat. V daném pripadé zvysledku kontrolniho zjisténi plyne, ze nékteri
konkrétné oznaleni obchodni partneti danového subjektu popfreli vykazované obchodni
vztahy s danovym subjektem, a ze danovy subjekt v rozporu s faktickym stavem vykazoval
misto plnéni pti dodavkach palet z Polska. Pritom vSechny tyto zjisténé skuteCnosti mély
dopad na vy$i odpoltu DPH. Zalovany mél také podezteni na vyvadéni majetku
stézovatele. Ze vseho zde uvedeného je dostatecné zrejmé, ze se u stézovatele nejedna
o obdobu skutkovych okolnosti, které v citovanych rozhodnutich vedly soud k zavéru
o nepfiméfenosti zajisténi ¢i exekuce majetku, naopak zde vystupuji do popredi okolnosti
opravnénost exekuce podporujici.
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[36] Nejvyssi spravai soud tedy zduraznuje, ze z okolnosti ptipadu vyplyva priméfenost
zvolené formy exekuce, a to 1 s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016, ¢.j.2 Afs 108/2016 - 96, na které v kasalni stiznosti odkazuje stézovatel.
Nelze prehlédnout, ze podezieni zalovaného na vyvadéni majetku stézovatelem se ukazalo
jako duvodné, jelikoz v navaznosti na vydani exekuénich ptikaza vyslo najevo, ze
stézovatel nemovité 1 movité véci ze svého majetku skutecné vyvadél. K navrhim na vklad
zastavniho prava k nemovitostem do katastru nemovitosti totiz zaslal Katastralni afad pro
Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen-mésto, spravci dané tfi usneseni o preruseni
fizeni do doby ukonceni fizeni o predchozich navrzich podanych u ného dne 18. 7. 2016.
K zadosti spravce dané predlozil katastralni Gfad kopii jednoho z predchozich navrh,
z néhoz je zrejmé, ze svérensky fond K. smlouvou ze dne 15. 7. 2016 ztizuje ve prospéch P.
K. dozivotni vécné bremeno uzivani bytu, priCemz tato jednotka byla na svéfensky fond P.
K. prevedena smlouvou ztéhoz dne. Kratce pred vydanim zajisfovacich a exekulnich
ptikazt datiovy subjekt také preved] ze svého majetku na spole¢nost PALETY PLZEN s.
r. o. tfi automobily. Stézovatel pritom zacal sviyj majetek vyvadét poté, co byl seznamen
s vysledky kontrolnich zjisténi.

[37] Z kasacni stiznosti pritom vyplyva, ze stézovatel vyvadéni majetku nijak nepopira,
pouze bagatelizuje jeho rozsah a vyznam. Vyvadénou castku ve vysi 5.000.000 K¢ (4.
¢evrtinu tvrzeného podnikatelského majetku stézovatele) vsak Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za bagatelni a vyznam tohoto jednani v zadném pripadé nelze relativizovat. Je
pravdépodobneé, ze stézovatel by ve vyvadéni majetku pokraloval, pokud by nebyly
vydany dotcené zajistovaci a exekuc¢ni prikazy. Co se tyce namitky, ze krajsky soud
neprovedl vyslech JUDr. S., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel jeho provedeni

v/ 4 v M / / Vv / 4 v i v 4 i
v fizeni pred krajskym soudem nenavrhoval. Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani

4 M \4 M . / /v . 4 Vv v v 4 / M
namitka, ze majetek evidovany v Gcetnictvi prevysoval predpokladany nedoplatek na dani,

VeV \4 / / M o 4 4 VA 4 M M / . 4 4
pricemz odkazovany vykaz zisku a ztrat neni soucasti spisu krajského soudu ani spravniho
spisu.

VL
[38] Ze vsech vySe uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
[39] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zikona. Stézovatel nebyl v tizeni
o kasa¢ni stiznosti GspéSny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



