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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni zalobce: A. T., zast. JUDr. Beatou
Kolcunovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. MV-5392-
4/50-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17.7. 2018, ¢.j. 6 A 29/2015 - 50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 12.
2013, ¢.j. OAM-2293-13/7ZR-2013, jimz byla podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, zrusena platnost Zalobcova
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a podle § 77 odst. 3 téhoZ zikona
mu byl stanoven vyjezdni pfikaz na 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Zalobce v zalobé namital, Ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zavazné
narusil verejny poradek ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona o pobytu cizinct.
Uvedl, Ze drobna kradez, za kterou byl pravomocné odsouzen, je dle dikce zikona
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precinem, a proto nelze v jeho pfipadé hovofit o zavazném naruseni verejného poradku, za
které 1ze povazovat jen zlodin. Dale uvedl, ze i v takovém pripadé by musel spravni organ

4 / 4 v / o v 4 vV . / A4
prokazat opakovany a zavazny zpusob naruseni vefejného poradku.

[3] Dale zalobce namital, ze rozhodnuti je s ohledem na § 77 odst. 2 pism. f) zakona

.. o o Ve v Ve VvV 4 M i v M 4 4 M 4
o pobytu cizinci viadi nému neprimérfené, jelikoz se jedna o zasah do jeho soukromého
arodinného zivota. Uvedl, Ze na dzemi Ceské republiky zije 13 let, priCemz neni
v kontaktu s nikym v domovské zemi a jeho cela rodina zije na Gzemi Ceské republiky.
Kazdy ma pravo na rodinny zivot a napadenym rozhodnutim bylo toto pravo zalobci
znemoznéno. Uvedl, ze dostal prislib prace, ke kterému také soud prihlédl pfi jeho
podmineéném propusténi.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. K namitce, v niz
v 4 v v / v 4 v / o Ve v o / v/
zalobce rozporoval zavér zalovaného, ze zavaznym zptsobem narusil verejny poradek ve
smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, soud uvedl, ze je tfeba vzdy pri
aplikaci tohoto ustanoveni posuzovat konkrétni individualni okolnosti daného pripadu,
pricemz se soud mneztotoznil snazorem zalobce, ktery aplikaci tohoto ustanoveni
zjednodusil na to, ze zlodin je zavazné naruseni verejného poradku, predin nikoli. Spravni
organ se dle nazoru soudu aplikaci tohoto ustanoveni a vykladem tohoto neurcitého
4 4 M / VeV \4 4 4 v i M / o o
pravniho pojmu zabyval, priemz v napadeném rozhodnuti osvétlil, zjakych duvodu
M M 4 /7 Vv i 4 v / o v 4 v . 4 v/
posoudil jednani zalobce jako zavazny zpusob naruseni verejného poradku.

[5] Soud dale uvedl, ze vzhledem k mnozstvi spachanych trestnych ¢int a jejich
v / . /NN / / v 7 o v s Yy

¢asovému sledu je tento zavér zalovaného opravnény a odivodnény. Zalobce byl odsouzen
celkem 7x, z toho v roce 2013 hned 5x, pfi¢emz k tomu navic pachal prestupky. Dale je
také treba prfihlédnout k tomu, ze se Cetnost pachani trestnych ¢int nesnizovala, ale

v \4 \4 /4 v 4 . / M v v Ve
naopak zvySovala, a ze zalobce byl v rozhodné dobé zavisly na heroinu, coz svédéilo o
hrozbé toho, ze by mohl trestnou ¢innost pachat i v budoucnu. Soud tak k této zalobni
namitce uzavrel, ze aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct byla v souladu se
4
zakonem.

[6] Stejné tak byla dle soudu v souladu se zakonem 1 aplikace ustanoveni § 77 odst. 2
4 /4 \4 4 M . vV Vv v 4 4 7/ /4
pism. f) téhoz zakona, jelikoz zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, coz je dolozeno ve spravnim

spisu.

[7] K namitce nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti méstsky soud konstatoval, ze
neshledal, ze by disledky zrusSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi Ceské republiky byly nepfimétené divodu pro zruseni tohoto pobytového statusu,
atois ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce. V daném piipadé je
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupnli zfejmé, ze se tyto zabyvaly
Ve vV 4 4 \4 v 4 v \4 . V1.7
primeéfenosti rozhodnuti o zalobcové pobytu. Je nesporné, ze zalobce je dospély,
/ v s / /, 7 A / . v R Y
samostatny a v dobé vydani rozhodnuti na Gzemi Ceské republiky nemél praci, pouze jejt
prislib. SkuteCnost, ze na zemi Ceské republiky zije ijeho matka, bratr a sestra vsak
oV v v/ v 4 v M Ve vV / .

nemuze predstavovat v pripadé navratu zalobce do vlasti nepfiméreny dopad do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebotf zrusenim platnosti zalobcova trvalého pobytu
nebude pobytové opravnéni zbytku rodiny nijak dotéeno. Takovou skutelnosti neni ani
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to, ze ma zalobce na tzemi Ceské republiky ptitelkyni, jelikoz jeji pobyt neni na pobytu
zalobce nijak zavisly. Soud tak dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim nebude

Ve vV v v ’ . ’ Ve v . v ,
neprimeérené zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce, a proto ani tuto zalobni
namitku neshledal dtvodnou.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
Stézovatel namita, ze soud se nezabyval otazkou nepfiméfenosti zruseni opravnéni
k trvalému pobytu, a to konkrétné tim, ze stézovatel v soucasné dobé zije jiz pres deset let
v Ceské republice, je plné adaptovan a nedovede si predstavit, ze se bude muset zpét

J N / /4 v /4 . v 7 v v/ i
navratit do své rodné zemé, nema finanéni prostredky k tomu, aby mohl Zit v zemi pro
ného cizi, kde ma sice otce, ale jeho vztahy s otcem nejsou dobreé.

[9] Soud nepostupoval v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, a porusil tak pravo
/ Ve v \4 \ . 4 4 v/ v 7/ /7 v

na soukromy zivot, ponévadz vzhledem k tomu, Ze je statnim prislusnikem cizi zemeé,

bude mu znemoznén kontakt s matkou, bratrem a dcerou a taktéz s jeho druzkou,

ktera je obéankou Ceské republiky. Argumentace, ze si neumi a neumél obstarat praci, je

licha, sam se o to snazil, ale vzhledem k tomu, ze nemél pobytové opravnéni a nemohl

;. ’ Ve v / A
praci vykonavat, snazil se na obcasnych brigadach.

[10] Soud $patné vyhodnotil poruseni verejného poradku, stézovatel byl odsouzen
sice opakované za trestnou Cinnost, ale za drobné kradeze, které pramenily z davodu
4 i i v / V o *eV 4 M / /4 4 4 A 4 4 4
zavislosti, kdy v soucasné dobé jiz zavisly na drogach neni, ma na své jednani nahled,
odpykava si trest a taktéz navstévuje terapeuticko - vychovny program ve Véznici Vsehrdy.

[11] Stézovatel se nedopustil provinéni, které by bylo zavaznym trestnym cinem.
Rozhodnuti predstavuje velmi citelny zasah do soukromého a rodinného zivota, jelikoz
vV /N7 / / / / / . X / . /
stézovatel nema zadné pevné zazemi v Rusku, pevna vazba je v Ceské republice, ma zde
matku, bratra a taktéz i sestru a v soucasné dobé planuje zalozit rodinu se svou druzkou.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s posouzenim véci
méstskym soudem a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12.
2015, Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec
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opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poridek nebo prava a svobody drubrjch anebo je
divodné nebezpect, Ze by mohl obrozit bezpecnost statu.

[16] Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini iimysinébo trestného Cinu k
nepodminénémau trestu odnéti svobody.

[17] Pro oba citované duvody zruseni trvalého pobytu stanovi zakon o pobytu cizinca v §
77 odst. 2 podminku, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se nedopustil zavazného trestného cinu.
Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze zavaznym porusenim verejneho poradku podle §
77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nemusi byt jen trestny ¢in (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011. ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).
Neni tedy treba, aby se cizinec dopustil ,zavazného trestného cinu®, coz neni zakonny
pojem, a tato potfeba nevyplyva ani z judikatury. Pro uplatnéni duvodu zruseni platnosti
povoleni k trvaléemu pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
podstatné posoudit, zda cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poradek,
coz nemusi spocivat pouze ve spachani trestného cinu.

[19] V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013 -
41, podle kterého ,[v] obecné roviné lze vyslovit, Ze verejny porddek zabrnuje vedle norem
pravnich také normy mordlni, socidlni, politické, pripadné nabozenské. Narusenim vereiného
poradku zdvaznym zpusobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci pak
logicky miize byt pouze jednani narusujici verejny poradek vyraznou intenzitou. Pro posonzeni
zdvaznosti jednani pak braje roli vada faktori, jako je vyznam porusené normy, forma zavinéni

apod.”

[20] V posuzovaném pripadé shledaly spravni organy naplnéni divodu zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct z toho
duvodu, ze byl celkem 7x pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu, a to pro
spachani trestného linu ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 201 zakona ¢ 141/1961
Sb., trestniho zakona), fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (§ 180d zikona
141/1961 Sb., trestniho zikona) a opakované pro trestny ¢in kradeze (§ 205 trestniho
zakoniku), vjednom pripadé k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pét z téchto
trestnych ¢int spachal stézovatel v roce 2013. Stézovatel byl také trestan za prestupky proti
majetku.

[21] NaruSeni vefejného poradku stézovatelem tedy bylo s ohledem na jeho opakovani
v kratkém c¢asovém rozmezi zna¢né intenzivni a svéd¢i o netcté stézovatel k pravnimu
v/ X / . / / . / ’ . / o /

radu Ceské republiky a Uplné absenci vychovného a preventivniho pusobeni trestu na
stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje s méstskym soudem a spravnimi
organy, ze divod zruseni platnosti trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct byl naplnén. V této souvislosti je vhodné pro doplnéni poukazat na to, ze
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podle kasalni stiznosti je stézovatel nyni opét ve vykonu trestu odnéti svobody, coz zfejmé
4 v v/ Ve 4 M 4 4 /7 Vv /4
znamena, ze dalsi trestnou cinnost pachal 1 po vydani rozhodnuti zalovaného.

[22] Kromé toho je tfeba zduraznit, ze v pripadé stézovatele byl dan také davod podle §
77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, jelikoz byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Tuto skute¢nost ostatné stézovatel nijak nerozporuje.

[23] Co se tyce primérenosti do zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele,
pti zkoumani této otazky je nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a
rodinného zivota v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které
vedlo k jeho vydani. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze
dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39, ve kterém konstatoval, ze: ,[z]e samotné podstaty
principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu”, zde tedy verejny zajem spocivajici
v ochrané vereiného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.

[24] Dle § 174a zakona o pobytu cizinct se p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délka pobytu cizince
na vizemt, jeho vék, zdravotni stav, povaba a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzita vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

[25] Stéovatel v kasaéni stiznosti namitd, Ze v Ceské republice Zije jiz pres 10 let, je zde
plné adaptovan a nedovede si predstavit navrat do vlasti, kterym by mu byl znemoznén
kontakt s jeho matkou, bratrem a dcerou a takté s jeho druzkou, ktera je oblankou Ceské
republiky. Méstsky soud se pritom nemél témito skutecnosti radné zabyvat.

[26] Meéstskému soudu je tfeba vytknout Gvahu, Ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu
stézovatele nedojde k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot zruSenim
. v ’ ’ ’ v 7 . ..
platnosti zalobcova trvalého pobytu nebude pobytové opravnéni zbytku rodiny nijak
dotéeno. Tato argumentace neni pro podstatu véci relevantni, protoze stézovatel chce
predejit ztraté vlastnitho pobytového opravnéni, coz by mu v souvislosti s nutnosti
vycestovat z uzemi Ceské republiky znesnadnilo dalsi kontakt s rodinou. Nejvyssi spravni
soud vSak konstatuje, ze spravni organy se osobnimi a rodinnymi poméry stézovatele
4 7/ o / v / M 4 v v M v’
odpovidajicim zpusobem zabyvaly, a méstsky soud se s jejich zavéry ztotoznil. Tento dilci
nedostatek odavodnéni napadeného rozsudku proto nevede k jeho nezakonnosti.

[27] Nejvyssi spravni soud se pritom ztotozfiuje se zavérem, ze zajem na ochrané
verejného poradku v posuzovaném pripadé musi prevazit nad pravem na soukromy a
M / Ve vV Vv ceV 4 / Vv VvV / . 4 4
rodinny zivot stézovatele. Jak jiz bylo konstatovano vyse, stézovatel svym jednanim

Ve vV . / W4 4 \4 / o 4 M v \4 i
v souhrnu porusil verejny poradek zavaznym zptsobem. Dale je tfeba se ztotoznit
s zalovanym, ze stézovatel je dospély, svobodny a bezdétny. Na zemi Ceské republiky
presidlil az ve véku 13 let, zna tedy jazyk pouzivany ve své domovské zemi, a z tohoto
hlediska by tak pro néj navrat do vlasti nebyl neprekonatelnym problémem. Uroven
M VvV v .. 4 4 v \4 v v/ e M W4 vV Vv 4 4
integrace stézovatele do spolecnosti je nizka, o cemz sved¢i jeho mimoradné Casta trestna
innost a zavislost na heroinu.
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[28] Sama skuteénost, Ye se na tzemi Ceské republiky nachizeji ptibuzni stéZovatele,
ptipadné jeho pritelkyné, nepredstavuje v pfipadé zruseni jeho pobytového opravnéni
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Z hlediska § 174a
zakona o pobytu cizinct je rozhodujici povaha a pevnost rodinnych vztaht, kterou
stézovatel nijak neprokazal. Neni tedy vubec zfejmé, zda vztahy k uvedenym osobam
existuji nad ramec formalnich pribuzenskych vztaht. Ve vztahu k ptitelkyni jsou tvrzeni
stézovatele pouze obecna a neurcitd anelze prehlédnout, ze se stézovatel nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém se nachazel jiz v dobé fizeni pfed spravnimi
organy i pred méstskym soudem, cozvyvolava pochybnosti o vytvoreni pevného
partnerského vztahu. Pokud stéZovatel poprvé v kasa¢ni stiznosti uvadi, e na tizem{ Ceské
republiky pobyva téz jeho dcera, je treba uvést, ze ani zde stézovatel nijak nekonkretizuje,
o koho se jedna, kdy se jeho dcera méla narodit, a své otcovstvi nijak nedoklada. Navic je
nutno zdUraznit, ze proti zavéru zalovaného, ze jestézovatel bezdétny, v fizeni
pred méstskym soudem nijak nebrojil. I pokud by tedy stézovatel byl (skute¢né) otcem jiz
v dobé rozhodovani zalovaného, jednalo by se nyni o novotu, v rizeni o kasacni stiznosti
nepfipustnou (srov. § 109 odst. 5 s. t. s.). Pokud by se pak stézovateli (opravdu) narodila
dcera az poté, co rozhodl zalovany, rovnéz by se jednalo o skuteCnost, k niz v rizeni pred
spravnimi soudy nelze prihlizet (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Nakonec ani stézovatelem
uplatiiovanou skutecnost, ze je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody a ,odpykava si
trest, nelze hodnotit nijak pozitivné.

[29] Je také treba pripomenout, ze zrusenim opravnéni k trvalému pobytu stézovatel
pozbyva pouze ,nejsilnéjsi“ pobytové opravnéni, coz ho nezbavuje moznosti pobyvat na
/. 4 4 Vo / /4 4 v 4 v 4 /4 4 4
Uzemi na zakladé jiného pobytového opravnéni. ZruSeni trvalého pobytu neni zakazem
pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[30] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze nerozhodoval samostatné o navrhu na
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti (ktery stézovatel nijak neoduvodnil), nebot
ve véci samé rozhodl bez zbytecného odkladu poté, co obdrzel spisy meéstského soudu a
spravnich organt, a poté, co stézovatel kasacni stiznost doplnil o divody. Za takovych
okolnosti by bylo rozhodnuti o odkladném tcinku kasaéni stiznosti nadbytecné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhés. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Uredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 7. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



