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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. L., zast.
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2017, ¢.j. 1 Az
2/2017 - 58,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pesulové, advokitce, se prfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajo ve vysi 3400 K¢, ktera bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.12.2016, & j. OAM-634/ZA-ZA11-K09-2016,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kteri byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 2/2017 - 58, jako neduvodna podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v relevantnim znéni (dale jen ,s. .
5.“), zamitnuta.

[3]  Meéstsky soud v predmétném rozsudku vychazel ze spravniho spisu, dle néhoz
ralobce podal #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 19. 7. 2016,
pricemz dne 22. 7. 2016 poskytl k této zadosti dalsi idaje. Sdélil, Ze je Zenaty a na Ukrajiné
ziji jeho dvé dospélé déti, manzelka, bratr i matka. S manzelkou jiz vSak 10 let nezije a
détem na Ukrajiné zanechal dim. Do Ceské republiky picestoval pred vice jak 8 aZ 9 lety
autobusem, v jinych statech Evropské unie pred timto prijezdem nikdy nepobyval, nemél
udélena viza ¢i povoleni k pobytu. K davodim své zadosti o mezinarodni ochranu uved],
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ze na Ukrajiné je bida a je to stale horsi. Také nechce na Ukrajiné narukovat do armady,
jelikoz ma na vychodé zemé kamarady a val¢it nehodla. Momentalné ma v Praze
ptitelkyni, obéanku Ceské republiky, pani Z. B., ktera pobira od stitu podporu, on tedy
musi vydélavat penize. Po zdravotni strance zalobce uvedl, Ze se citi dobfe, jen je naptl
nevidomy, jelikoz ma na jednom oku Sest a na druhém sedm dioptrii, pfi¢emz by si chtél
v Ceské republice zaplatit operaci o, ale bez legilniho pobytu to neni mozné. Na
Ukrajinu se v zadném pripadé vratit nechce.

[4]  Zalovany vychizel pfi posuzovani predmétné adosti o mezinirodni ochranu také
z vypovédi druzky zalobce. Pani Z. B. ve své svédecké vypovédi, podané dne 3. 3. 2015 na
Policii Ceské republiky, Krajském Feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (protokol & j. KRPE-1929-21/CJ-
2015-170022-SV) v ramci tizeni o spravnim vyhosténi zalobce, kromé jiného uvedla, ze
jejich vztah vnima spise jako kamaradsky, bydleni zalobce u ni nepovazuje za spole¢nou
domacnost, ma ho rada a ,vzala by si ho“, pokud by se rozvedl, ale pokud ma fict ,uplnou
pravdu®, ,moc si ho vzit nechce®.

[5]  Zalovany na zikladé spravniho spisu také konstatoval, Ze pfedmétni Zidost
o mezinarodni ochranu je v poradi jiz druhou zadosti zalobce. Poprvé zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany dne 31.3.2014, pfiCemz mu mezinarodni ochrana
rozhodnutim zalovaného ze dne 2.5.2014, ¢. j. OAM-133/ZA-ZA08-K01-2014, udélena
nebyla. Zaloba proti tomuto sprivnimu rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2015, . j. 29 Az 22/2014 - 56, zamitnuta. Nasledné byla
podana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 3. 6. 2016, C.
j- 5 Azs 135/2015 - 39, odmitl pro neptijatelnost. Podle svého tvrzeni se zalobce po
ukonéeni vyS$e popsaného Fizeni zdrioval v Ceské republice, kde pracoval nelegalné a byl
zadrzen policil. Se zalobcem bylo nasledné zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[6] Meéstsky soud v ramci odGvodnéni svého rozsudku uvedl, ze zalobce v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ani pfi naslednych pohovorech neuvedl skutenosti, pro
které by mu mél byt zalovanym udélen azyl podle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu.
Meéstsky soud se tedy ztotoznil se zalovanym vtom, ze zalobce nebyl na Ukrajiné
pronasledovan z divodu uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu a jeho obavy z povolani do ukrajinské armady nejsou v daném pripadé
relevantnim azylovym divodem ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Méstsky soud mél
v . , . ’ v e v /v ’ ’
za to, ze informace o vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, které zalovany ziskal
o / o V. Vv J o V. __*/ v 4 /
z ruznych zdroji, dostatecné tento zavér oduvodruji. Ac za nenastoupeni do vykonu
vojenské sluzby hrozi trest odnéti svobody 2 - 5 let, mize k nému dojit pouze v ptipadé,
. v / v v 4 4 v o 4 /
pokud si dotyény obdan prevezme povolavaci rozkaz. Obecné jsou podminky vykonu
vojenské sluzby standardni, vojenska sluzba se fidi zakonem. Ptipadny vykon vojenské
sluzby by dle informaci Zalovaného ani dle informaci poskytnutych zalobcem nebyl
diskriminacni.

[71 K neudéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu méstsky soud

konstatoval, ze soud neni opravnén nahradit spravni uvazeni zalovaného vlastni 4vahou o

o ’ v /v . 4 v 4 ./ 4 Ve

tom, zda divody uvadéné zalobcem jsou relevantni pro udéleni humanitarniho azylu ¢i

nikoliv. Je vSak toho nazoru, ze zalovany nijak neptekrocil meze spravniho uvazeni, jeho
4 v 4 v 4 o . M / v . /4

zavér vychazi z dostate¢nych podkladu a je zcela logicky, coz plyne nejen z napadeného
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rozhodnuti, ale i ze spravniho spisu. Zalovany radné zjistil a posoudil socialni a
ekonomickou situaci zalobce i jeho zdravotni stav. Pravé ohledné zdravotniho stavu
\4 v / v M i \4 A4 v /4 v 4
zalobce méstsky soud uvedl, Ze je s podivem, ze vzhledem k tvrzené castecné slepoté své
zdravotni postizeni zalobce do podani zadosti o mezinarodni ochranu na odborné lékarske
/ i b4 V Ve v / /4 vV o v /4 4 v \4
trovni nijak neresil. Méstsky soud také povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze

o Vv 7. 4 4 /4 \4 v 4 4 v/ 4
z duvodu tohoto postizeni je odkazan na pomoc své druzky, kdyz ve spravnim fizeni
naopak sdélil, ze jeho druzka nepracuje a penize vydélava on. Namitky zalobce shledal tedy
méstsky soud nedivodnymi.

[8] K podminkam pro udéleni dopliikové ochrany méstsky soud poznamenal, ze
neshledal skute¢né nebezpeci vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. a) ani b) zakona o azylu a
ze s ohledem na zjisténé informace o zemi puvodu zalobci nehrozi v pripadé navratu na
Ukrajinu ani vazné ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, tedy vazna Gjma dle §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Méstsky soud rovnéz uzavrel, ze vycestovani zalobce
neni v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) [v rozsudku
patrné omylem uvedeno pism. a)] zakona o azylu, ,nebot p7i 7esent soukromého a rodinného
Zivota nemiuze byt samo o sobé postupovino podle zikona o azylu, ale je t7eba zvolit Teseni podle
zdkona o pobytu cizinci®.

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatel predevsim namital, ze byla porusena zasada materialni pravdy. Dle jeho
4 \4 / 4 v M / 4 v /

nazoru zalovany spravné neposoudil dopady svého rozhodnuti a meéstsky soud se

dostateCné nevyporadal s namitkami, které stézovatel uvedl v zalobé, pfi¢emz na nich trva.

[11] Podle stézovatele meéstsky soud pochybil v otazce humanitarniho azylu, kdy
neprihlédl k aktualnimu potvrzeni ohledné stézovatelova zraku, které stézovatel predlozil
v/ 4 v v / VeV \4 M Ve Vv - 4 \4 M V..
v fizeni pred méstskym soudem, ptriCemz je z néj zfejmé, ze se jeho zrak zhor$uje a
v budoucnu hrozi oslepnuti. Stézovatel také povazuje za nespravedlivy zavér méstského
soudu ohledné nevérohodnosti jeho tvrzeni o nutnosti pomoci ze strany jeho druzky, kdyz
vV 4 M 4 4 \4 v M M i Vo M v v 4
stézovatel u soudniho jednani uvedl, Ze obcas pracuje, jelikoz je jeho druzka nezaméstnana.
Stézovatel zdUraznuje, ze vykonava pouze nenarolné uklizeéské prace, protoze narocnéjsi
¢innost mu jeho zdravotni stav nedovoluje, coz dle stézovatele nevyvraci tvrzeni, ze je
v nékterych tkonech zavisly na pomoci své druzky, bez niz by si jen stézi napriklad
vV Vv 7 Ve oo / vV A v A M 4
precetl rozhodnuti ¢i jiné dokumenty. Stézovatel tedy uzavira, ze hrozici slepotu ve spojent
s jistou zavislosti na druzce je nutné povazovat za divod zvlastniho zfetele hodny, ktery
odtvodnuje udéleni humanitarniho azylu.

[12] Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal s
jeho namitkami ve vztahu k zavéru zalovaného o neudéleni doplikové ochrany. Tyto
namitky mély smérovat k poruseni ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jelikoz se stézovatel se svou druzkou nachazi v tézké a vyjimecné situaci. Tato
situace spociva zejmeéna v tom, ze oba jsou nemajetni, jejich zdravotni stav jim nedovoluje
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vykonavat vydélecnou linnost, ktera by jim dostatecné pokryla zakladni zivotni potteby,

jeden bez druhého by neméli ani bydleni. Stézovatelova druzka, ktera je zavisla na pomoci
4 v/ 4 / Ve .. v vV JE N4 /

statu, by nebyla schopna zadit vést novy zivot na Ukrajiné, kde stézovatel nema zadné

zazemi ani domov, a zahy ,,by se octili na pokraji Zivota a smrti, nebot’ nelze ocekdvat pomoc

/ /7 / o s <« 4 Vv . v J . /. Ve
ze strany statnich organii Ukrajiny“. Dle nazoru stézovatele je mozné jeho rodinny zivot
realizovat pouze na Gzemi Ceskeé republiky.

[13]  Stézovatel také uvedl, ze ve své zalobé rozporoval tvrzeni zalovaného, podle néhoz
je jeho vztah s druzkou neni natolik intenzivni, aby mohlo dojit k zasahu do soukromého
a rodinného zivota, k cemuz se méstsky soud ani nevyjadril. Stézovatel je toho nazoru, ze i
vztah starsich para, které jiz nemohou mit rodinu, maze byt intenzivni. Se svou druzkou
zije od roku 2001 a jsou si vzajemnou oporou. S ohledem na prichazejici stari 1ze ocekavat,
\4 i /. v 4 vV Vv v M 4 i v M eV
ze si budou vzijemné vypomahat. Stézovatel zopakoval, ze jeho zavislost na druzce je jiz
4 4 4 \4 M / vV i / v / / 4 VA c 4 4 v
nyni dana tim, ze je téméf nevidomy a nékteré tkony zvlada jen s jeji pomoci. Zavérem
4 4 \4 M 4 i M 4 /4 4 V_V 4 / 4 v ~
uvadi, ze je nyni v situaci, kdy mu hrozi spravni vyhosténi a své pravo dle ¢l. 8 Umluvy
muze realizovat pouze prostfednictvim zakona o azylu, dle zakona o pobytu cizinct jiz
zadnou moznost nema. Ve spravnim fizeni o vyhosténi se timto tvrzenim nemohl branit,
M M v v 4 4 4 /4 4 4 o 4 4 4
jelikoz nemél pravniho zastupce a sam neznal adekvatni zptsob obrany. Navic spravni
4 N4 V.V 4 / M v v 4 / Vv 4 o v/ 4 v .
organy rozhoduyjici o vyhosténi Gdajné sdéluji GCastnikim tohoto fizeni, ze realizace
soukromého Zivota se vest v ramci azylu“. Dle stézovatele tedy spravni organy odkazuji na
sebe navzajem a on jiz nema moznost, jak by si mohl legalizovat pobyt na tzemi CR.
Pokud je tedy v rozhodnuti uveden pouhy odkaz na zakon o pobytu cizincu, jde o zavér,
ktery neni dostatecné zduvodnén a je zavadéjici. Pravé tuto otazku povazuje stézovatel za
v M /. o v /7 Ve M v /7 /v .
presahujici jeho zajmy a tedy odivodnujici prijatelnost jeho kasaéni stiznosti.

[14]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil rozsudek meéstského
soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze na svém postupu ani na
postupu a rozhodnuti méstského soudu neshledava zadné pochybeni, pricemz pro Gcely
v/ 4 v 4 I . v M 4 4 . o v 4 ~ /.
fizeni o kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na své rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Zalovany je
také toho nazoru, ze rozhodnuti ve véci se netyka otazek, které dosud nebyly feseny ¢i
byly feseny rozdilné, a ani stézovatel neuvadi, v ¢em spociva zasadni pochybeni méstského
soudu.

[16] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro jeji
nepftijatelnost, pfipadné ji zamitl pro neddvodnost.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[18] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasaéni stiznosti, proved]l Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly
plné 7eseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
4) zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky (meéstsky) soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, nebo krajsky (méstsky) soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal v pripadé stézovatele relevantni argumenty svédéici
pro prijatelnost kasaéni stiznosti.

[20] Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak zalovany
ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které vysly v
prubéhu fizeni najevo, neoduvodiuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
§12, §13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, a tento zavér v napadeném rozsudku
potvrdil rovnéz méstsky soud.

[21]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital nespravné posouzeni jeho zadosti z hlediska
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatel
nezpochybnoval.

[22] Pokud jde o namitku smétujici proti neudéleni humanitarntho azylu, poukazuje
Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného ptizvazovani
divodl pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovile, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického
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pravatho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
&, 2 Azs 8/2004 - 55).

[23] Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci duvodt pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu. V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11.3.2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud
uvedl: Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovar vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani ziakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini  humanitirniho azylu - sem lze piikladmo zaradit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“

[24]  Stézovatel namital, ze méstsky soud neprihlédl k (v té dobé) aktualnimu potvrzeni o
jeho zhorSujicim se zraku ze dne 29.3.2017. Vtéto souvislosti je ovSem treba
Ve v 4 4 v Vv 4 . vV Vv M eV Vv Ve
pripomenout, ze obdobné potvrzeni o vysetreni zraku optikem stézovatel sice jiz predlozil
ve spravnim fizeni, ovSem, ac se tak stalo dne 22.7.2016, jednalo se o potvrzeni ze dne
14. 9. 2012, tedy jiz v té dobé bezmala Ctyfi roky staré. Stézovatel tedy nese sam podil na

v v / Ve ’ vV /v s s/
tom, ze zalovany pfi hodnoceni vady zraku stézovatele pro Ucely humanitarniho azylu
v . c . AP J ’ v / /. sV v /
nemél k dispozici aktualni odborné posouzeni. Presto nebylo spravné, jestlize zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zminovanému dukazu nepriklada zadnou
dtkazni vahu, nebot se stale jednalo o zpravu o odborném (byt nikoliv 1ékarském)
v v ’ VvV . /v \4 4 / v o
vySetreni zraku stézovatele, a je téz pravdou, ze zalovany mél, pokud se mu tento dukaz
jevil z hlediska prokazani zrakového postizeni stézovatele jako nedostacujici, stézovatele
v Ve 4 4 4 v Vv 4 *1/ 4 v ’
vyzvat, aby predlozil zpravu o aktualnim vySettent, a to nejlépe lekarem. Toto pochybenti
4 /4 v M . 4 . vvVv/ 4 4 v 4 4
zalovaného ovsem neovlivnilo dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu hmotnépravni
postaveni stézovatele, nebot z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
rozsah zrakového postizenti tak, jak jej uvadél sam stézovatel, nezpochybrioval, mél vsak za
to, ze tato skuteCnost sama o sobé nepredstavuje divod zvlastniho ztetele hodny a tedy
dostacujici pro udéleni humanitarniho azylu.

[25] Obdobné konstatovani plati i ve vztahu k zavéraim méstského soudu o dané otazce.
Je pravdou, ze méstsky soud nové potvrzeni o zhorSujicim se zraku stézovatele ze dne
29.3.2017 sice provedl na jednani k dikazu, nicméné ve svych tvahich ho nijak
nereflektoval. Na strané druhé méstsky soud vlastné ani nebyl opravnén, pro Glely
posouzeni podminek udéleni humanitarnitho azylu, zohlednit pfipadnou zménu
zdravotniho stavu stézovatele oproti situaci v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Humanitarni azyl je vyluné institutem vnitrostatniho prava, nedopada tedy
na néj, na rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. a) az c) zdkona o azylu, ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (prepracované znéni), (nova proceduralni
smérnice), podle néhoz ,[¢)lenské stdty [...] zajisti, aby ticinny opravny prostiedek obsahoval
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vplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vietné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném
v / Vec v . Ve 7 ’ v ’ /v
prostredku u soudu pronibo stupné”. Ackoli tedy pti posuzovani podminek pro udéleni vyse
/ . 4 /7 4 ’ ’ . . . vv/ 4 4
uvedenych forem mezinarodni ochrany musi dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu krajské soudy vychazet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodovani, pokud je to
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu, u humanitarniho azylu se i nadale uplatni §
75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz spravni soudy obecné vychazeji ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[26] Pokud ma stézovatel za to, ze od doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti
skuteéné doslo k rapidnimu zhorseni jeho zraku do té miry, ze mu hrozi Gplna slepota,
muze byt tato skutec¢nost divodem pro podani nové zadosti o mezinarodni ochranu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66,
publ. pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
¢ j. 3 Azs 14/2014 - 44) stim, ze by ji mél stézovatel dolozit aktualnim lékarskym
vySetrenim zraku, pripadné dukazy nejen o zavislosti stézovatele na péci jeho druzky, ale
téz o nedostupnosti adekvatni lékarské péce na Ukrajiné. Tyto skuteCnosti by v takovém
ptipadé mél zalovany nasledné posoudit, nejprve z hlediska pripustnosti tzv. dalsi
opakované zadosti o mezinarodni ochranu (§ 11a odst. 3 a 4 zakona o azylu) a nasledné
pripadné z hlediska duvodnosti této zadosti, ve svétle podminek pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Je pravdou, ze velky senat Soudniho dvora Evropske
unie dospél ve svém rozsudku ze dne 18.12.2014, MBodj, C-542/13,
ECLI:EU:C:2014:2452, k zavéru, ze pripady nenavraceni cizince do zemé puvodu z duvodu
jeho vazné nemoci a neexistence adekvatni zdravotni péce v dané zemi puvodu nelze
podradit, a to ani v téch mimoradnych pripadech, kdy by toto navraceni bylo v rozporu s
d. 3 Umluvy ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd priva (k tomu srov.
zejména rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2016,
Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10, srov. téz rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 18. 12. 2014, Moussa Abdida, C-562/13, ECLL.EU:C:2014:2453), pod definici
vazné Gjmy dle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice (nyni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany), pokud nejde o imyslné odpirani lécby, a v téchto ostatnich
ptipadech tak {lensky stat neni opravnén udélit doplikovou ochranu. Jak jiz ovsem bylo
feCeno, véc by 1 tak bylo treba posoudit, pfi zohlednéni uvedené judikatury evropskych
soudu, praveé z hlediska podminek udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zdkona o azylu, kterou CR zavedla nad rimec a zdrovet i v rozporu s kvalifikaéni
smérnici, nicméné k tomuto rozporu nemohou zalovany ani soudy prihlizet v neprospéch
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a musi tedy naopak tuto zakonnou tGpravu dle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu aplikovat.

[27]  Stézovatel dale namita pravé neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu, ovSem z jiného duvodu, tedy proto, ze by jeho vycestovani mélo
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byt v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, tedy mélo by predstavovat neptiméreny zasah do jeho prava
s ’ . ’ Ve X / . s 7 Ve s

na respektovani soukromého a rodinného zivota v Ceské republice, zejména souziti s jeho

druzkou, priCemz stézovatel uvadi, ze nema jinou moznost, jak tento spolecny zivot

realizovat, a to vzhledem k rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.

[28]  Jiz v usneseni ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 135/2015 - 39, ve véci predchozi zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu ovSem Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatoval:

wPrijatelnost kasacni stiznosti dale nezakladi ani namitka stéZovatele obledné zdsabu
do jeho rodinného Zivota, ktera byla Zalovanym i krajskym soudem wvyporddina, a to jak
s obledem na rodinné vazby stéZovatele na vizemi Ukrajiny, tak i s obledem na jim tvrzeny
vztah na iizemi CR. Zalovany i krajsky soud pitom dospéli k zavéru, e rodinny a osobni Zivot
stéZovatele neodiivodriuje udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se otdzkou mozného poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a tedy pripadného udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu v pripadé Zadatele o mezindrodni ochranu jiz opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz, uvedl, Ze je treba ,rozlisovat
dtvody, pro né% by v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR bylo samotné vycestovani
cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky] (...), od diivodd, pro né by v rozporu s mezinirodnimi
zavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince.“ Jak ddle Nejvyssi spravni soud uvedl,
,obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na Gizemi CR mtzZe v nékterych pipadech
dosahnout intenzity nepriméfeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota, ktery si
cizinec za dobu svého pobytu natzemi CR vytvofil. (..) P¥ posuzovani dévodd
znemoznuyjicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavért pouze
ppad, kdy by si stéZovatel vytvofil na tizemi CR takové rodinné & ptpadné osobni
vazby, ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z izemi CR.

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku ddle vyjadyil v tom smyslu, Ze ustanoveni
¢. 8 Umluvy neuklida stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé
jejich spolecného pobytu, respektive napomabat rozvijeni vztabi mezi nimi (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011 - 47, www.nssoud.cz).
Pri stanoveni rozsabu povinnosti stdtu je viak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit,
zda se nejedna o pripad, kdy by neprimérenym zasahem do rodinného i soukromého Zivota byla
jiZ nutnost poubého vycestovini z vizemi CR.

StéZovatel sam ovsem neuvddeél skutecnosti svédcici o naplnéni téchto prisnych podminek
a nenasvédcuje tomu ani obsab spisového materidlu. Zdvér krajskébo soudu, dle néhoz
stéZovatelem tvrzeny vztah s druzkou Z. B. nelze z tohoto pobledu povazovat za dostacujici pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdakona o azylu, je v daném pripadé
zcela v souladu s citovanou judikaturou (srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 25.1.2013, & . 5 Azs 7/2012 - 28, publ. pod ¢ 2836/2013 Sb. NSS). Pokud bylo
stéZovateli v minulosti uloZzeno spravni vyhosténi, musela byt primérenost zdsabu do jeho
osobniho a rodinného Zivota na zdakladé tohoto vyhosténi posuzovina predevsim pravé v ¥izeni
o spravnim wvyhosténi (viz § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizinci) a proti
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rozhodnutim spravnich organid v takové véci mél stéZovatel moznost podat samostatnou
spravni Zalobu, resp. nasledné proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost.“

[29] Uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu plati 1 v nyni posuzované véci druhé
v/ . vV [ ’ 5 cev. v ’ v
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, nebot dosud nebyla zjisténa takova zména
skutkového stavu, ktera by si vyzadala jiné hodnoceni této otazky. Byt tedy Nejvyssi
4 4 4 VvV v v 4 v/ v/ v / i
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze meéstsky soud se vyporadal s prislusnymi
\4 4 i 4 i i o Ve 4 VvV o v 4 4 4 v v v .
zalobnimi namitkami vaci zavéram zalovaného k této otazce nedostatecné, neméla ani tato
/ o o i v 4 4 4 VvV oV
vada zuvedenych duvodu vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele a nemuze tedy
zalozit prijatelnost kasacni stiznosti. K tvrzené prohlubuyjici se zavislosti stéZovatele na jeho
druzce v souvislosti se zhorSovanim jeho zraku plati vyse uvedené zavéry o tom, ze pouze
v/ 4 4 4 v M /4 v v 4 v /
ptipadna zasadni zména oproti skutkovému stavu, z néhoz vychazel zalovany, by mohla
zakladat pripustnost pripadné dalsi opakované zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu.

[30] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustilena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasa¢ni stiznosti a méstsky soud se, pres uvedena diléi pochybeni, prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
M / 4 M vV/ 4 4 M v/ / .. / / Vv

v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse

/ o o Ve 4 v 7 /v i v 4 M /4 4 M VVv/ /4 4
vymezenych duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[31] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[32] Stézovateli byla usnesenim méstského soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 1 Az 2/2017 - 32,
ustanovena zastupkyné JUDr. Anita Pesulova, advokatka. Podle § 35 odst. 9 s. f.s. hradi
v takovém pripadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat, pricemz zastupce
ustanoveny v rizeni pred krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje zalobce
1v fizeni o kasalni stiznosti. Ustanovené zastupkyni stézovatele prislusi odména za 1 Gkon
pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ustanovené zastupkyni stézovatele dale
nalezi nahrada hotovych vydaju v pausalni castce za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména ustanovené zastupkyné
3400 K¢ a bude ji vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2018
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



