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USNESENI{

v

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Petra
Angyalossyho, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, Mgr. Davida Havlika a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu JUDr. B. S., zastoupeného JUDr. M. S,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4, Méstskym
soudem v Praze, a Nejvy$$im soudem na strané jedné a Policejnim prezidiem Ceské
republiky - policejnim prezidentem, za Gcasti dalsich Gcastnikd sporu vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 38 C 8/2016, o nahradé nemajetkové Gjmy:
Yalobce JUDr. B. S., a Zalované Ceské republiky - Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnénti:

(1) Navrhem dorudenym dne 1. 12. 2017 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporu (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.), se JUDr. B. S. (dale jen ,navrhovatel“) domahal rozhodnuti sporu o
pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 4 a Policejnim prezidiem Ceské republiky - policejnim prezidentem, ve
véci nahrady skody a nemajetkové Gjmy ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notafsky rad) (dale je ,zakon ¢. 82/1998 Sb.<).

(2)  Z navrhu na zahijeni kompeten¢niho sporu, jeho ptiloh a predlozenych spist
vyplynuly nasledujici skutecnosti:

(3)  Navrhovatel se zalobou podanou dne 4. 1. 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 4
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proti zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra domaha omluvy a zaplaceni castky
300 000 K¢ s prislusenstvim jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla byt
zpusobena nespravnym Urednim postupem a nezakonnymi rozhodnutimi Policie Ceské
republiky, majicimi S$ikandzni charakter. Podle zaloby byl zalobce dne 17.4.2014
neopravnéné zadrzen a byla mu nasilnym zptsobem omezena jeho osobni svoboda pote,
co jakozto neridi¢, sedici na misté fidice vozidla, neuposlechl neopravnéné vyzvy policejni

hlidky.
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(4)  Nemajetkova Gjma méla byt zalobci zpusobena i1 nasledné vedenym trestnim a
4 4 v 4 v/ 4 . 4 4 /7 7/ v 4 vV _V 4 /
posléze kazenskym fizenim pro jednani majici znaky prestupku, dale zprosténim vykonu
sluzby po dobu jednoho roku, a dalsimi Grednimi ukony provadénymi v téchto fizenich, k
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jejichz vedeni nebyl zakonny davod, a konecné verejnou skandalizaci zalobce ve
sdélovacich prostfedcich.

(5’  Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 19.4.2016, ¢j. 38 C 8/2016-30,

Ve 4 M Ve v 4 . /. o v M o v
vyloudil naroky na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou zalobci nedavodné
vedenym kazeniskym fizenim, zprosténim vykonu sluzby po dobu jednoho roku, vSemi
dalsimi Grednimi tkony provadénym v téchto fizenich a verejnou skandalizaci zalobce ve
sdélovacich prosttedcich k samostatnému tizeni (vyrok L), fizeni o téchto narocich
zastavil, véc v tomto rozsahu postoupil policejnimu prezidentovi (vyrok II) a ulozil
zalobci nahradu nakladt fizeni zalované ve vysi 150 K¢ (vyrok IIL).

(6) K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne
1.7.2016, ¢j. 68 Co 218/2016-44, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a
II. (vyrok L) a soulasné rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho tizeni (vyrok IL).

(7)  Proti usneseni odvolactho soudu podal zalobce dovolani, které Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 30 Cdo 120/2017-81, odmitl a soucasné rozhodl, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu dovolaciho fizeni. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nabylo pravni moci dne 24. 7. 2017.

(8)  Policejni prezident, jemuz byla véc postoupena soudem k projednani, ve sdéleni ze
dne 22. 12. 2016, gj. PPR-ZZ188-18/(:]-2015-990600 (dale jen ,sdéleni ze dne 22. 12. 2016),
uvedl, Ze sluzebni funkcionari nejsou opravnéni rozhodovat o nahradé nemajetkove Gjmy
vzniklé v souvislosti s vedenim tizeni ve vécech sluzebniho poméru (tedy spravniho fizeni),
nebot jim to pravni predpisy neumozuji.

(99  Navrhovatel usuzuje na vznik negativnitho kompetenc¢niho sporu, protoze jeho
narok odmita projednat jak Obvodni soud pro Prahu 4, tak i Policie CR, resp. policejni
prezident, jemuz byla véc soudem postoupena.

(10)  Navrhovatel je presvédcen, ze v jeho véci jde o postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
a zvlastnimu senatu navrhl, aby zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 4.
2016, ¢j. 38 C 8/2016-30, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.7. 2016, ¢j. 68 Co
218/2016-44, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2017, &. 30 Cdo 120/2017-81,
nebot se domniva, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana pravomoc Obvodniho
soudu pro Prahu 4 jako obecného soudu zalovane.

(11)  Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat a
rozhodnout o ni.

(12)  Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahijenti fizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle
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§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenc¢ni spor podle téhoz ustanoveni
nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné uréenych Gcastnikt strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

(13)  Stranami kompetencniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud
soudy a organy moci vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v
obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

(14)  Existence zaporného kompetencniho sporu ¢i kladného kompetenéniho sporu
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je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je ptislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahijeni fizeni.

(15)  Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24.11.2004, ¢. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS), je
podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, ze trva ke dni rozhodovani
zvlastniho senatu.

(16) 'V posuzované véci je ztejmé, ze navrhovatel uplatnil u Ministerstva vnitra dne
29.6.2015 zadost o predbézné projednani naroku na nahradu Ojmy zplsobené mu
nezakonnym rozhodnutim. K predbéznému projednani naroku nedoslo z duvodu
opakovaného postupovani ¥4dosti mezi Ministerstvem vnitra a Policii CR, a proto se
navrhovatel obratil se shodnym narokem na civilni soud.

(17)  Zvlastni senat se ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho soudu ohledné toho, ze
predbézné projednani naroku podle uvedeného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
predstavuje kvalifikovany pokus o smirné vyfeseni véci a neni navrhem na zahijeni
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo
258/2015, uvetejnény pod ¢. 89/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu).

(18)  Formalni fizeni ohledné naroku zalobce bylo poprvé zahajeno az podanim zaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Rizeni pfed timto soudem skoncilo usnesenim ze dne
19. 4. 2016, ¢j. 38 C 8/2016-30, kterym soud mimo jiné poprel svoji pravomoc ve véci
rozhodnout a postoupil ji k dal$imu fizeni policejnimu prezidentovi. Tim procesné
umoznil policejnimu prezidentovi, aby v pfipadé svého nesouhlasu se zavérem o
. ’ v Iz v 7 v N, 7
pravomoci rozhodnout o navrhu zalobce zahajil kompetenéni spor pred zvlastnim
senatem. To vSak policejni prezident neudélal a ztstal ve véci necinny.

(19)  V usneseni ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf 64/2005-33, zvlastni senat ptijal a odavodnil
zavér, podle kterého ,jestlize soud pro nedostatek své pravomoci zastavil fizeni a véc
postoupil spravnimu organu, nema tento spravni organ, domniva-li se, ze véc naopak do
pravomoci soudu patfi, jinou moznost nez podat navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim
sporu (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.).“

(20)  Zvlastni senat se v daném rozhodnuti vyjadril rovnéz k opravnéni tcastnika
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puvodniho tizeni zahajit fizeni o kompetenénim sporu. Uvedl k nému, Ze dané opravnéni
v . v ’ 7 « ) . e e sV ’ ° / v/ ’

predstavuje moznost ,posledni zachrany®, ktera je k dispozici castniku puvodniho tizeni

typicky v situaci, kdy on je tim jedinym, komu je existence kompetenc¢niho sporu znama.

(21) To vSak nelze fici o pravé projednavané véci, kdy policejni prezident zretelné
prezentoval svij nazor, podle kterého nema pravomoc o navrhu zalobce rozhodnout.
Neucinil tak ale zakonem predpokladanym zpusobem, tj. podanim navrhu na zahijeni
fizeni o kompetencnim sporu, pouze zustal nedinny. To plati i pfes to, ze policejni
prezident ve svém sdéleni ze dne 22. 12. 2016 uvedl, Ze pravomoc k rozhodovani o daném
naroku sluzebni funkcionafi nemaji. Sdéleni ze dne 22.12.2016 nelze povazovat za
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rozhodnuti, kterym se rizeni o uplatnéném naroku zalobce konci bez vécného projednani
v/ 4 v v 4 4 v \4 / i 4 4 4
a rizeni o zalobcem uplatnéném naroku tak pred zalovanym i nadale probiha.

(22)  Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 8. 1.2007, ¢j. Konf 13/2006-4, vysvétlil, ze
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samotny (formalné nevyjadreny) nesouhlas spravniho organu s tim, ze mu véc byla
postoupena soudem, jesté nutné nenapliuje zakonné znaky negativnitho kompetenéniho
sporu ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., v némz obé strany - slovy
zakona - ,popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastniku®. Ze zakonného textu plyne, ze popirat svou pravomoc museji obé stranys;
vykladem pak je nutno dovodit, ze ono popreni se u obou stran musi stat formalni cestou:
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neni jim tedy jakékoli vyjadreni nevile rozhodovat. Pro formu popfent je urcujici, ve které
fazi pravni pre k ni dochazi. Predlozi-li Gcastnici fizeni svij spor vibec poprvé organu
vefejné moci, a ten usoudi, ze k rozhodovani o véci neni ptislusny, je jeho povinnosti
rozhodnout o zastaveni fizeni, odlozeni véci ¢i odmitnuti podani - podle pravidel
predepsanych prislusnymi procesnimi rady - a zaroven vyslovit, kterému organu se véc
postupuje, pripadné poucit ucastnika o tom, u kterého organu ma svij narok uplatnit.
Pokud vs$ak 1 organ, k némuz se véc dostala jako ke druhému v radé, odmita ve véci
rozhodnout, musi svou pravomoc poprit kvalifikované. Jak jiz bylo uvedeno pod bodem
[19] tohoto oduvodnéni, jedinym pravem predpokladanym zpusobem je navrh na
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rozhodnuti kompetenc¢niho sporu podany u zvlastniho senatu. Neni pfipustné, aby 1 on s
navrhem nalozil stejné jako organ prvy.

(23) Pokud ma tedy policejni prezident za to, ze nedisponuje pravomoci o predmétném
navrhu rozhodnout, jedinym procesnim reSenim vzniklé situace je, aby podal navrh
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu. Pokud tak neucini, je povinen v probihajicim
spravnim rizeni konat, tzn. v zakonem stanovenych lhatach vydat rozhodnuti ve véci. Zde
zvlastni senat upozorriuje, ze postoupenim véci doslo pouze ke skonceni fizeni pred
soudem, nikoli vs$ak ke skonceni ,fizeni ve véci®, tedy fizeni o podaném navrhu; na
zakladé rozhodnuti soudu pouze presla povinnost o navrhu rozhodnut na zalovaného.
Ochrana prav zalobce je tak zajisténa nikoliv vyvolanim kompetencniho sporu (k cemuz
neni za dané procesni situace legitimovan), ale iniciaci opatteni proti ne¢innosti zalovaného
ve spravnim fizeni s pripadnou moznosti soudni ochrany proti pretrvavajici indolenci
zalovaného v fizeni dle ¢asti treti hlavy druhé dilu druhého s. t. s. Pouze pro Gplnost lze
doplnit, ze navrh na zahajeni fizeni o rozhodnuti kompetenéniho sporu muze zalovany
podat kdykoli do doby vydani rozhodnuti ve véci.

(24)  Zvlastni senat povazuje za potrebné k tomu dodat, ze si je védom zavaznosti
situace, ve které se ocitl navrhovatel a dal$i osoby, které se podobné jako on obratily na
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zvlastni senat s navrhem na rozhodnuti kompetencniho sporu a je pfipraven o této otazce
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rozhodnout, budou-li k tomu splnény zakonné podminky. I pro zvlastni senat vsak plati
omezeni vyjadfené v ¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, které mu neumoziuje
rozhodovat o vécech, ve kterych neni ptitomen kompetenc¢ni spor, nebotf v takovém
ptipadé neni zalozena jeho pravomoc jakékoli rozhodnuti vydat.

(25)  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek tizeni o kompetenénim sporu navrh
odmitl, a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim §
4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 8. listopadu 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



