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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Jifim Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad, se sidlem nabtezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12. 2014, ¢. j. 271261/14/4000-50715-
050201, ¢ j. 270175/14/4000-50715-050201  a ¢.j. 271289/14/4000-50715-050201,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 11 Af 19/2015-72

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadnému z GCastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribéh ¥izeni

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek, jehoz
vyrokem I. Méstsky soud v Praze odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.12. 2014, ¢.j.270175/14/4000-50715-05020, vyrokem II. zamitl jeho zalobu proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. 271261/14/4000- 50715-050201
a ¢.j. 271289/14/4000-50715-050201 a vyrokem IIL. vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni o zalobeé.

[2]  Ze spravniho spisu projednivané véci vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalovany
vydal dne 19. 9. 2014 exekucni prikaz na prodej movitych véci ¢. j. 197803/14/4000-27901-
05279 k vymozeni nedoplatku na dani z ptidané hodnoty ve vysi 81.837.041 K¢. V zahlavi
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ptikazu je jako danovy subjekt oznacena spolecnost V. A. (dale téz ,dluznice) a dale adresa
jejiho sidla ve S. r. N. Za touto identifikaci danového subjektu pak nasleduje pod nadpisem
»0rganizacni slozka“ adresa organizacni slozky shora oznaceného danového subjektu v D.
B. K exeku¢nimu prikazu je pfipojen doklad o jeho doruceni JUDr. Jifimu Vanickovi,
advokatovi. Na zakladé tohoto exekuéniho pfikazu provedl Zalovany soupis movitych véci
oznalenych v protokolu ¢. j. 199186/14/4000-27901-109550 ze dne 19.9. 2014, v jehoz
zahlavi je jako daniovy subjekt, proti némuz je exekuce vedena, oznacena ,,V. A. organizacni
slozka se sidlem P. D. B.7ezany“. Z protokolu dale vyplyva, ze jeho sepsani byl pritomen L.
N., oznaleny jako vedouci organizac¢ni slozky; jenz protokol rovnéz podepsal v rubrice ,,
Podpis dluznika - osoby opravnéné jednat za dluznika“. Dne 25. 9. 2014 zalovany vydal také
vyzvu k podani prohlaseni o majetku ¢. j. 203336/14/4000-27901-107540. Dluznice byla v
zahlavi vyzvy oznalena shodné, jako tomu bylo ve shora uvedeném exekuénim prikazu.
Vsechny shora uvedené tkony zalovaného napadla dluznice prostrednictvim svého
pravniho zastupce JUDr. Jirtho Vanicka namitkami, které odtvodnila tim, ze danovy
subjekt oznaleny v uvedenych listinich nem4 pravni subjektivitu. Zalovany dne 31. 12.
2014 namitky zamitl rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku.

[3]  Dne 1. 2. 2015 bylo se spole¢nosti V. A. zahajeno hlavni insolvencni fizeni (usneseni
Okresniho soudu Wilheim sp. zn. IN 415/14). Insolvenénim spravcem byl ustanoven
zalobce M. M., na kterého tak preslo pravo spravovat majetek patfici do majetkové
podstaty dluznice.

[4]  Zalobce nasledné podal prostfednictvim advokata JUDr. Jirtho Vanicka zalobu
k Méstskému soudu v Praze proti vsem shora uvedenym rozhodnutim o namitkach.
Meéstsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze:

a. protokol o soupisu véci sam o sobé neni zpusobily zasahnout do pravni stéry
danového subjektu, nebot dokumentuje pouze realizaci exekuce nafizené
exekucnim prikazem, tudiz je zaloba proti rozhodnuti o namitkach proti
takovému protokolu nepfipustna podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.)

b. danovym subjektem, ktery byl oznaCen na shora uvedeném exekuénim
prikazu a vyzvé k podani prohlaseni o majetku, byla nepochybné zahranicni
pravnicka osoba V. A., nikoli jeji organizalni slozka.

[5]  Méstsky soud proto zalobu ve vztahu k rozhodnuti o namitce proti protokolu
o soupisu véci vyrokem I. napadeného rozsudku odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s. Ve vztahu k rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu a k vyzvé
k podani prohlaseni o majetku pak méstsky soud zalobu vyrokem I rozsudku zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve vyroku III. napadeného rozsudku méstsky soud
vyslovil, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen stéZovatel)
kasacni stiznost formalné z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.

[71  Podle stézovatele nelze dojit k zavéru, ze by zakonodarce umoziioval tfetim
4 4 M 4 4 v 4 M v 4
osobam podat zalobu proti rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku z danoveé exekuce a
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samotnému dluznikovi by obdobnou obranu neumoznoval. Institut soupisu véci je totiz
tteba vnimat ve vzijemnych souvislostech s institutem vylouceni majetku z danové
exekuce. Rozhodnuti o namitce proti protokolu o soupisu véci je pak materialné
iformalné rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., tudiz proti nému lze podat zalobu
ve spravaim soudnictvi. Méstsky soud proto pochybil, kdyz ve vyroku L. svého rozsudku
zalobu proti uvedenému rozhodnuti odmitl. S odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 31 Af 92/2014 - 160, kterym byla shledana nicotnost
protokolu Celntho uradu pro Kralovéhradecky kraj o soupisu movitych véci i navazujictho
rozhodnuti o namitkach proti tomuto protokolu, stézovatel také uvedl, ze méstsky soud
porusil pozadavky na predvidatelnost soudniho rozhodovani a dopustil se odepfeni
spravedlnosti.

[8]  Stézovatel taktéz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz se
v / v/ M 4 M M VYV /7 / M M / v /v 4
méstsky soud nevyporadal s jeho namitkami sméfujicimi proti vyzvé k prohlaseni o
majetku a proti rozhodnuti o namitkich navazujicim na tuto vyzvu. Stejné tak se soud
v/ M M 4 M \4 v / \4 M v _V / 4 v 4
nevyporadal anisjeho namitkou, ze zalovany povazuje odstépny zavod dluznika za
danovy subjekt jiz dlouhodobé, coz vyplyva kuptikladu z rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava, z rozhodnuti o registraci k DPH, ¢izrozhodnuti o preregistraci. Uvedena
rozhodnuti téz stézovatel prilozil k zalobé a navrhl jejich provedenti jako dikazu, pficemz
méstsky soud k témto dukaznim navrhim vibec neprihlédl. Pro pfipad, ze bude napadeny
rozsudek zrusen pro neprezkoumatelnost, stézovatel navrhl, aby byla uvedena rozhodnuti
provedena jako dukaz v fizeni pred kasacnim soudem. Méstsky soud se pak nevyporadal
ani sargumentaci stézovatele, ze organizani slozka zahraniéni pravnické osoby neni
4 / v v 4 A
platcovou pokladnou ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

[9]  Podle nazoru stézovatele meéstsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku

/ N4 v i v v / v M vV _V / 4 i v/
tykajici se skutecnosti, ze zalovany vzdy jednal pouze s odstépnym zavodem, nikdy pfimo
se zahrani¢ni pravnickou osobou (dluznici). Odstépny zavod dluznika vsak nema pravni
subjektivitu, proto nemize byt ulastnikem spravniho fizeni. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze je tato organizacni slozka zapsana do obchodniho rejsttiku. Nadto zalovany
ani nerozliSoval, zdasejedna ¢i nejedna o platcovu pokladnu. Meéstsky soud tak mél
vyslovit nicotnost napadenych rozhodnuti zalovaného.

[10]  V neposledni tadé stézovatel zpochybrioval téz podpis feditelky odboru spravy
platebnich povinnosti Ing. M. P. na napadenych rozhodnutich Zalovaného, nebot
SN2 v/ . v/ / X / Ve / . . /
podle Organizacniho fadu Financ¢ni spravy CR ucinného ke dni podpisu napadenych
rozhodnuti nebyla jmenovana k témto podpisim opravnéna. Stézovatel pritom nesouhlasi
M 4 v 4 \4 . 4 v 4 M . . /. V7
s interpretaci meéstského soudu, ze zdrojem tohoto opravneéni k podpisu je Podpisovy rad
Specializovaného financ¢niho feditelstvi ze dne 31. 10. 2014. Organiza¢ni fad Finanéni
/ X . *V V.7 v . vv/ / oy v . /N / /
spravy CR je totiz vnitfnim predpisem vyssi pravni sily nez Podpisovy rad vydavany
v M 4 4 v/ Vo oe e Ve 4 / Vv . v/ 4
reditelem zalovaného; v pripade jejich rozporu se tak uzije prvni uvedeny predpis. V fizeni
pred zalovanym tedy podle stézovatele doslo k takovému poruseni zakona, ze to ovlivnilo
4 /. 4 v / . ’ M v/ /7 /7
zakonnost napadenych rozhodnuti; méstsky soud se pak dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky.

[11] Zavérem stézovatel namital, ze napadena rozhodnuti méla byt dorucena nejen
4 4 ’ M . /4 4 ’ M 4 v v .. b4 M ’
pravnimu zastupci, ale i samotné zahrani¢ni pravnické osobé (dluznici), nebot se jedna o
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Gkony ve smyslu § 41 odst. 2 véty prvni danového fadu. Vyklad méstskeho soudu, ze se
uvedené ustanoveni vztahuje pouze na fyzické osoby, pritom podle nazoru stézovatele
nemuze obstat.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek meéstského sodu zrusil a vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti zalovaného.
Dale navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada fizeni o zalobé io
kasa¢ni stiznosti. Pro pripad, ze se kasaéni soud neztotozni s namitkou nicotnosti, pak
navrhl, aby zrusil nejen napadeny rozsudek, ale i jemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Pokud se Nejvyssi spravni soud neztotozni
ani s timto navrhem, pak stézovatel navrhl, aby zrusil pouze napadeny rozsudek, a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[13] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl pro jeji nedavodnost.

[14]  Stézovatel nasledné doplnil svou kasac¢ni stiznost, pfi¢emz zopakoval, ze zahrani¢ni
pravnicka osoba (dluznice) nikdy nebyla registrovana jako platce DPH, registrovana byla
pouze jeji organizacni slozka. Méstsky soud a stejné tak 1 kasacni soud ve véci sp. zn. 9 Afs
214/2016 zamétiuje DIC a IC, pri¢em? oznadeni DIC je vjznamné, nebot vyjadtuje vztah
danovych organt k urcitému subjektu. Zahraniéni pravnické osobé (dluznici) vsak zadné
DIC ptidéleno nebylo, a¢ p¥idéleno byti mélo. Registrace k DPH byla provedena vyslovné
ve vztahu k organizalni sloZce dluZnice, které bylo jako DIC ptidéleno IC, které ji pridélil
obchodni rejstrik v roce 2003. Na podporu svych tvrzeni stézovatel prilozil jako diukazy
rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovité pro Prahu 3
ze dne 22. 2. 2013, ¢. . 954449/13/2003-05801-109270, o registraci k DPH a ze dne 4. 3.
2013, ¢. 5. 185831/13/2003-05801-109270, o opravé zrejmych nespravnosti, ktera se tykaji
zahraniéni pravnické osoby Costra Ltd., podnikajici na Gzemi CR prostfednictvim
odstépného zavodu Costra Ltd. - Czech Branch. Z téchto rozhodnuti podle stézovatele
plyne, ze registrovanym danovym subjektem a platcem DPH je pfimo zahranicni
pravnicka osoba, jejiz DIC je odli$né od IC od$tépného zavodu, které mu ptidélil obchodni
rejstrik pfi jeho zapisu. Stézovatel také ptilozil souhlas zahraniéni pravnické osoby Costra
Ltd. s pouzitim uvedenych rozhodnuti jako dikazl a generalni plnou moc, kterou tato
pravnicka osoba udélila Ing. B.P.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné, vyjadrit se v kontextu
aktualni judikatury nejprve k opravnéni insolvenéniho spravce dluznice vystupovat
v projednavané véci v roli zalobce. Dne 10. 7. 2018 totiz vydal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudek ¢.j. 4 As 149/2017 - 127, ve kterém dospél k zavéru, ze
v v M M v / V/ / /v / v/ / v / /] . /
sLslkutecnost, Ze je vedeno insolvencni rizeni s iicastnikem vizeni ve vécech spravnibo soudnictvi
M v / / . / v/ / / / . / /
jako dluznikem, nemd vliv na soudni vizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a
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(prerusent ¥izeni), 140b (zdkaz vydini rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend ¥izeni) insolvencniho
zakona se na spravni soudnictvi nevztabuji.“. Dale vyslovil, ze je tedy ,zrejmé, Ze pokud
rozhodnuti o vipadku nemd mit Zidny vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, nemize
mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci toboto soudniho 7izeni. Dluznik tedy je (¢i

oV / N / /v /) v/ / V4 / . / / Ve V4 Vv / v
se miiZe stat) i naddle vicastnikem 7izeni ve spravnim soudnictvi a ma plné opravnéni v ném
Ve N v /7 /7 {4 v 7 4 v 4 V/V / /4
Cinit veskeré procesni sikony.“ Insolvencni spravce dluznika se pak dle rozsifeného senatu
muze podle okolnosti konkrétniho pfipadu stat v fizeni pfed spravnim soudem osobou
zalastnénou na fizeni podle § 34 s. f. s.

[17]  Z vySe uvedeného tedy plyne, ze opravnéni podat zalobu proti rozhodnutim
zalovaného o namitkach vydanym po Ucinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym byl do
insolven¢niho zakona inkorporovan § 140d a nasl., tedy od 1. 1. 2014, by zajisté méla
dluznice (. danovy subjekt). Rozhodujici senat vsak dospél k zavéru, ze v nyni
projednavané véci toto opravnéni nalezi téz insolvencnimu spravci dluznice, a to
z nasledujicich dtvoda.

[18] Podle véty prvni § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feseni (insolvenc¢ni zakon) plati, ze ,[plroblisenim konkursu prechizi na insolvencniho
sprdvce opravnéni naklddat s majetkovou podstatou, jakoz i vjkon priv a plnéni povinnosti,
které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstaton.“ Nakladanim s majetkovou
podstatou se pfitom podle § 228 pism. i) téhoz zakona mj. rozumi zejména ,plnéni
povinnosti podle predpisi o danich, poplatcich a clech, jakoZ i podle predpisii o socidlnim
zabezpeceni a vereiném zdravotnim pojisténi“. Ustanoveni § 20 odst. 3 danového fadu pak
stanovi, ze ,[o]soby ustanovené podle zikona, které plni povinnosti stanovené dariovym
subjektiim, zejména osoba spravujici pozistalost, svérensky spravce a insolvencni spravce, maji
stejnd prava a povinnosti jako dariovy subjekt.“

[19] Ze shoracitované pravni Gpravy tedy vyplyva, ze insolvenéni spravce v ramci
spravy dani de facto vstupuje do postaveni danového subjektu, tj. jedna za danovy subjekt,
jako by jim byl sam. Vzhledem ke skutecnosti, ze se napadena rozhodnuti zalovaného
tykaji plnéni povinnosti dluznice podle predpist o danich, tzn. nakladani s majetkovou
podstatou, ke kterému je od okamziku prohlaseni konkurzu dluznice opravnén
insolvenéni spravce, nemtze byt dle nazoru rozhodujictho senatu tomuto insolvenénimu
spravci upfena moznost podat protitakovym rozhodnutim spravni zalobu. Jelikoz
insolvenéni spravce v nyni projednavaném piipadé fakticky jedna za danovy subjekt, neni
tento nazor rozhodujictho senatu v rozporu ani s vyse citovanym rozsudkem rozsireného
senatu, potazmo s § 140d odst. 1 insolvenéniho zakona.

[20] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti;
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[21] Kasadni stiznost neni divodna.
[22] Nejvyssi spravai soud predné prezkoumal namitky dovozujici neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku, protoze k této vadé jsou spravni soudy povinny prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Teprve dospéje-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
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je prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek zdejsiho

soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[23]  Stézovatel konkrétné namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho namitkami
sméfujicimi proti vyzvé k prohlaSeni o majetku ana ni navazujicimu rozhodnuti o
4 i /4 4 v Vv M v 4 4 i v 4 / VvV 4
namitkach. Konkrétné zmiruje zalobni namitku, ze byla uvedena vyzva sméfovana na
M v 7 \4 v v/ v .. 4 M v v /
organizacni slozku anebyla doruCena pfimo dluznici, a namitku, ze zalovany nebyl
k vydani této vyzvy prislusny.

[24]  Pokud jde o prvou uvedenou namitku, s tou se méstsky soud vyslovné vyporadal
na str. 7 svého rozsudku, kde uvedl, ze se na vyzvu k podani prohlaseni o majetku vztahuji
stejné zavéry, jako na rozhodnuti o namitce proti exekucnimu prikazu, nebot zde byl
danovy subjekt oznacen shodné. Ve vztahu k rozhodnuti o namitce proti exekuénimu
ptikazu pfitom soud uvedenou zalobni namitku podrobné vyporadal v predchazejicich
odstavcich (str. 6 az 7 napadeného rozsudku). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
tento zpusob vyporadani zalobni namitky stézovatele zcela korektni, nebot obé uvedené
namitky fakticky napadaly totéz a nikterak se nelisily ani svym obsahem.

[25]  Obecné lze stézovateli prisvédéit v tom, ze na dalsi uvedené namitky, méstsky soud
/ v v v / / v M / v M 4 /4
nereagoval vyslovné ve vztahu k predmétné vyzvé. Nicméné pokud se jedna o otazku
dorudovani, uzil stézovatel totoznou argumentaci ve vztahu k exeku¢nimu prikazu 1 k
v v / / v v oo v 4 v/ v o v/ 4 4
predmétné vyzvé; podobné jako v predchozim pfipadé tak lze ze zpusobu vyporadani
namitky tykajici se exekucni vyzvy implicitné dovodit stejny zavér i pro namitku tykajici
v 4 4 / \2 v / i v
se dorucovani vyzvy. Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud pochybil, kdyz uvedenou
namitku nevyporadal ptimo ve vztahu k predmétné vyzvé, avsak, vzhledem k vyse
uvedenému, nelze toto pochybeni povazovat za natolik zavazné, ze by mohlo zpusobit
nezakonnost napadeného rozsudku. Pfislusnosti zalovaného se pak meéstsky soud zabyval
v kontextu vedeni danové exekuce jako celku. Pokud tedy dospél k zavéru, ze byl zalovany
k vedeni predmétné exekuce prislusny, plyne ztoho logicky téz to, ze byl prislusny
1k vydani predmétné vyzvy, resp. k vydani rozhodnuti o namitkach proti této vyzve.
Namitky tykajici se podpisu tredni osoby pak meéstsky soud vyporadal souhrnné ve vztahu
ke v§em ,,Zalobou napadenym rozhodnutim*, nebot se jednalo o totozné situace.

[26] Méstsky soud pak vyslovné nereagoval ani na zalobni namitku stézovatele tykajici
v . 4 ’ . v 4 ’ v \4 4 M v ’ v 4 .
se skutecnosti, ze organy financni spravy dlouhodobé povazuji organizacni slozku dluznice
za datiovy subjekt. Z zaloby vsak neni jakkoliv zfejmé, jak se ma uvedené jednani projevit
v zakonnosti napadenych rozhodnuti. Obdobné je tfeba konstatovat ve vztahu k obsahlé
argumentaci tykajici se pripadné chybné registrace organizacni slozky (namisto zahrani¢ni
pravnické osoby) k DPH a skutednosti, Ze organizalni slozka zahrani¢ni pravnické osoby
neni platcovou pokladnou ve smyslu § 21 odst. 1 datiového fadu. Za této situace mohl
v / ’ v v v 4 \4 v ’ 4 M
meéstsky soud zcela opravnéné predpokladat, ze veskera uvedena argumentace je ve vztahu
k projednatelnym zalobnim namitkam pouze dokreslujici. Stejny zavér je pak tieba ucinit
ohledné navrzenych dikazd, které se k uvedenym tvrzenim vztahuji. Jak totiz vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane® (viz napt. rozsudek ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Méstskému soudu tedy nelze pticitat k tizi
v 4 vV Vv 4 . /4 4 4 v 4 W4 v
skuteCnost, ze stézovatel v ramci své obsahlé zalobni argumentace fadné neformuloval
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zalobni body. Ani tuto kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravai soud nepovazuje za
divodnou.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.
Lze proto pristoupit k vécnému hodnoceni kasacni stiznosti.

[28] Prvni okruh namitek stézovatele smétuje proti vyroku I. napadeného rozsudku,
kterym méstsky soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného o namitce proti
M v 7 M vVv/ 4 4 v 4 M 4 4 4 4 7/
protokolu o soupisu véci. Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvadi nasleduyjici.
[29] DPodle § 65 odst. 1 s. 1. s. [kldo rordi, Ze byl na svjch pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim Yizeni stkonem spravnibo orgdnu, jimZ se
zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdakon jinak.“ Ust. § 68 pism. €) s. f. s. pfitom stanovi, ze je zaloba proti rozhodnuti
4 4 4 v/ 4 i 4 4 i */ Vv \4 / 7/ /7
spravniho organu nepripustna mj. tehdy, domaha-li se ji Zalobce ,,prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumant podle tohoto nebo zvldstniho zikona vylouceno.” Na zakladé § 70 pism.
a) s. I. s. jsou pak ze soudniho pfezkoumani vylouceny ty Gkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi.

[30] Lze prisvéddit stézovateli v tom, ze rozhodnuti o namitce podle § 159 danového
adu je formalné rozhodnutim. Nicméné aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zastava nazor, ze skutecnost, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
je nutno primarné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoli formy (srov. napf. rozsudky ze
dne 20. 8. 2015, ¢. .9 As 62/2015 - 29, nebo ze dne 5. 2. 2015, &. . 7 As 254/2014 - 48).
Nejedna se vsak o jediny aspekt, ktery by mél byt v tomto ohledu posuzovan. Dfivéjsi ryze
materialni pojeti rozhodnuti spravniho organu v judikatufe spravnich soudt totiz
korigoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zejména v usneseni ze dne 16. 11.
2010, ¢. 3. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As
86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS., z nichz plyne, ze je tfeba zkoumat, zda ma
tkon, proti némuz zalobce broji, povahu individualniho spravniho aktu. V usneseni ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, pak rozsifeny senat
rozvedl, Ze je nutno posuzovat, zda je zde konkrétni individualizovany adresat takového
vrchnostenského aktu, zda tento tkon zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho
konkrétni prava ¢i povinnosti, a zda je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném
pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

[31] Rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu pritom neni ukonem, ktery by
zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval konkrétni prava ¢i povinnosti adresata. Nelze
jej tedy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[32] Nelze pak prisvéd¢it ani tvrzeni stézovatele, ze samotny protokol o soupisu véci
v danove exekuci fakticky predstavuje rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se bez vyjimky
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze protokol o soupisu véci je ,,poubym dokladem o
konkretizaci véci, které lze ndsledné jejich prodejem zpenéZit. Sam o sobé vsak do prav dluznika
nijak nezasahuje. Ze jsou movité véci dluznika postiZeny exekuct, &imz je nepochybné zasazeno
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vlastnické pravo dluznika k nim, miiZe autoritativné stanovit pouze exekucni prikaz, na jehoz
zdkladé soupis movitych véci probibd. Pouze exekucnim prikazem lze totiZ podle ustanoveni §
178 odst. 2 dariového 7adu stanovit zpiisob vedeni exekuce, tj. v daném pripadé prodej movitych
vécl. Exekuci jsou v takovém pripadé postizemy zdsadné wvsechmy movité véci dluznika
s vyjimkou téch, které jako predmét exekuce vylucuje sam zdkon.“ Protokol o soupisu véci tak
pouze zachycuje prubéh exekuce, ktera byla realizovana na zakladé exekucniho prikazu;
M / oV 4 v /4 /4 4 / v 4

jako takovy tedy nemuze sam o sobé zasahnout do pravni stéry dluznika.

[33] Vsouladu s vyse citovanymi judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tak
/ 4 v v v / 4 v vV Vv vV

nezbyva nez konstatovat, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele v

dasti smérujici proti rozhodnuti o namitce proti protokolu o soupisu véci v danové exekuci

odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[34] S argumentaci stézovatele, tykajici se spojitosti institutl soupisu véci a vylouceni
majetku z danové exekuce (§ 179 danového radu), se pak Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje. Soupis véci v danové exekuci je pouze faktickym postupem danového
exekutora vychazejicim z napadnutelného pravniho titulu - exekuc¢niho prikazu. Naproti
tomu Ucelem institutu vylouceni majetku z dariové exekuce je poskytnout ochranu tretim
osobam, odlisnym od dluznika, jejichz majetek by byl exekuci postizen, ackoli k tomuto
majetku maji pravo, jez exekuci nepfipousti. Zatimco do vlastnickych prav dluznika maze
byt zasazeno pouze exekuénim prikazem (k tomu viz vyse), k zasahu do prava tfeti osoby
muze dojit pravé i samotnym soupisem véci, jez je predmétem tohoto prava. V kontextu
vyse uvedeného tedy nelze namitat, ze zakonodarce poskytuje tfetim osobam vys$si miru
ochrany, nez dluznikovi, nebot s ohledem na zasah do vlastnického prava garantovaného
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, k némuz provadénim danové exekuce dochazi,
neni mozné rozhodnuti o opravnych prostfedcich proti exekuénimu prikazu vyloudit ze
soudniho pfezkumu (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢. . 2 Afs 81/2004 - 54).

[35] K odkazu stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.10. 2015, ¢.j. 31 Af 92/2014 - 160, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento rozsudek
je v rozporu s jeho ustalenou judikaturou, a proto jej zdejsi soud povazuje za irelevantni.
Nadto je nutno poznamenat, ze kasa¢ni stiznost zalovaného celniho Gfadu proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta pro zmeskani lhiity k jejimu podani a Nejvyssi spravni soud tak
nemohl uvedeny rozsudek vécné prezkoumat.

[36] Nejvyssi spravni soud dale neptrisvéd¢il ani namitce nicotnosti rozhodnuti
finan¢nich organt. K tomu soud predné poznamenava, ze je nepochybné, ze organizacni
slozka je pouze urcitou Casti obchodniho zavodu podnikatele a jako takova nema pravni
osobnost. V nékterych pripadech organizalni slozce zahraniéni pravnické osoby danovy
rad priznava urditd procesni prava, ¢imz ji vsak nevyjima z ramce entit bez pravni
osobnosti. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze nékteré hmotnépravni danové
v . v 4 4 V7. o 4 . . A Ve 4 4 M V4
predpisy (napt. zakon o danich z pfijmu, zakon o dani silnicni) pfiznavaji organizadni
v .. ’ - ’ Y ’ ’ .. v /
slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesniho postaveni a dokonce ji nékdy stavi do
. v Vi . . v v/ Voo
pozice danového subjektu [viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2016, C. j. 8 Afs
179/2015 - 47, podle kterého v dariovém pravu neni neobuvyklé, Ze jako osoby ziilastnéné na
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rizeni (dariové subjekry) vystupuji subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova
smeyslu (nap?’. stalé provozovny zahranicnich dariovych rezidentii i platcovy pokladny). <.

[37] Ksamotné namitce pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobou napadena
rozhodnuti v zahlavi identifikuji jako danovy subjekt (pfijemce rozhodnuti) spolecnost V.
A., se sidlem G., K., S. r. N. (tedy uvadéji nazev spolenosti vCetné nezbytnych adaju
slouzicich k jeji identifikaci). Po uvedené identifikaci nasleduje oznaceni organizacéni
slozky, jejim? prostfednictvim zahrani¢ni pravnicki osoba ptisobi v Ceské republice. Z
takto doplnéného Udaje vSak nelze Cinit zavér, ze za danovy subjekt byla povazovana
toliko organizacni slozka. Jestlize je v kolonce ,dariovy subjekt“ uvedeno jako prvni
oznaceni zahranicni pravnické osoby, je ztejmé, ze za danovy subjekt je povazovana pravé
tato osoba, a to 1 v situaci, kdy na toto oznadeni navazuje identifikace organizacni slozky.

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak finanéni organy radné komunikovaly se
zahraniéni pravnickou osobou (dluznici) a napadena rozhodnuti vydaly pfimo ve vztahu
k ni, nikoli vevztahu k jeji organizacni slozce (odstépnému zavodu). Oznaleni téz
prostrednictvim odstépného zavodu navic neni bez vyznamu s ohledem na to, ze
zahraniéni pravnické osobé je treba v souladu s § 45 odst. 1 danového fadu dorudovat
prostfednictvim jeji organizaéni slozky na Gizemi Ceské republiky. Ostatné obdobnym
zpusobem oznacuje dluznici 1 sam stézovatel v kasacni stiznosti, aniz by si byl zjevné
jakkoliv nejisty, za koho tato podani ¢ini.

[39] Na tom, ze jako danovy subjekt byla oznacena zahranicni pravnickd osoba
(dluZnice), nemtZe nic zménit ani to, Ze k jejimu oznateni bylo pouZito té% DIC odvozené
od IC odstépného zivodu. Je sice pravdou, Ze podle § 130 odst. 1 a 3 datiového ¥adu plati,
ze danove identifikacni ¢islo je tvofeno kdédem ,CZ“ a kmenovou casti, kterou tvori
obecny identifikator. Tim je v pripadé pravnickych osob identifikaéni ¢éislo. Podle § 49
pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondd, se IC pfidéluje i odstépnému zivodu. Lze tedy souhlasit, Ze
datiovému subjektu mélo byt pfidéleno odli§né DIC. Pokud viak zahrani¢ni préavnicka
osoba spatfovala néjaké vady rozhodnuti vydaného v rizeni o registraci, méla se proti nému
branit pomoci odpovidajicich opravnych prosttedkt. V soucasném ftizeni nelze nedostatky
registra¢niho tizeni namitat.

[40] S ohledem na jasné oznaceni datiového subjektu jako zahrani¢ni pravnické osoby
uvedenim jejiho ndzvu a sidla nemohlo byt pouziti nespravné vytvoreného DIC, které
se formalné vztahovalo k organiza¢ni slozce, pro darfiovy subjekt zavadéjici. Neptesné
uvedeni DIC by mohlo byt pro dafiovy subjekt zavadgjici jen p¥i kumulaci dal$ich
nepresnosti pri oznaceni daniového subjektu, tak ze by skutecné nebylo zfejmé, komu je
povinnost ukladana - napfiklad pokud by byl pozménény i nazev ¢i adresa dariového
subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢&. j. 9 Afs
69/2017 - 75). Lze tedy shrnout, %e oznadovani nespravnym DIC bylo vadou, aviak tato
vada v zadném ptipadé nemohla mit dopad na zikonnost rozhodnuti. Navrzené dikazy,
které maji osvédéovat pfistup dariové spravy k jinym zahrani¢nim osobam, proto neni
treba provadét.
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[41] Stézovatel dale zpochybruje zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s jeho
namitkou, ze napadena rozhodnuti zalovaného byla podepsana neopravnénou osobou.

[42] Nejvyssi spravni soud, stejné jako ve svych rozsudcich ze dne 12. 6. 2018,
.. 9 Afs 69/2017 - 75, a ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, konstatuje, ze méstsky
soud pochybil, pokud pro svij zavér o opravnéni Urednich osob podepsat napadena
rozhodnuti pouzil Podpisovy rad Odvolaciho financ¢niho feditelstvi, ktery nebyl soudasti
puvodniho spravniho spisu, aniz by jeho obsahem provedl dikaz pti jednani. Obsah
daného podpisového radu neni skutecnosti obecné znamou, ani se nejedna o pravni predpis
uvefejnény nebo oznimeny ve Sbirce zikond Ceské republiky, coZ jsou vyjimky z
povinnosti provadét dokazovani (viz § 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s). Aby vsak tato
vada byla divodem pro zruseni rozsudku méstského soudu, musela by mit alespon
potencialni vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], coz
v nyni projednavané véci zjevné neméla.

[43] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187,
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Spravni organ je tedy povinen mit transparentni pravidla pro
zastoupent pri podpisu rozhodnuti, ncastnik vizeni miiZe zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo
v jeho véci nebyla dodrZena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v svabu prichdzejicich
pochybnostech.“ Dana namitka stézovatele ptitom vychazi z ni¢im nedolozené hypotetické
spekulace. Oproti této spekulaci pak stalo vyjadreni zalovaného, ktery potvrdil, ze Ing. M.
P. je osobou opravnénou k podpisu zalobou napadenych rozhodnuti, a v této souvislosti
odkazal na Podpisovy rad Odvolaciho finané¢niho reditelstvi. Stézovatel tak mél i v fizeni
pred méstskym soudem moznost na toto tvrzeni zalovaného reagovat. Byt k tomu nedostal
prilezitost pfi jednani (jehoz konani ovsem mohl navrhnout), mohl samoztejmé reagovat
replikou, eventualné se domahat predlozeni uvedenych dokumenta.

[44] Kasacni soud k tomu dodava, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou v souladu
s § 102 odst. 1 pism. g) danového radu, nebot obsahuji jméno, prijmeni a pracovni zarazeni
Ing. M. P. a je podepsano jejim kvalifikovanym elektronickym podpisem. V obou
pripadech byla rozhodnuti podepsana taktéz v souladu s podpisovym radem. Stézovatel
neuvedl konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by byla zptsobila zpochybnit opravnéni Ing. M.
P. k podpisu zalobou napadenych rozhodnuti, ani nenamital, ze by Ing. M. P. viibec
nebyla dfedni osobou, ani nevznesl namitku jeji podjatosti. Zalovany neni povinen
VvV . /4 V. 7/ v/ 4 4 vV 4 v/ M
stézovateli prokazovat své vnittni usporadani. V souladu s § 12 odst. 4 danového radu je
M V1 v /v v /4 4 v 4 e/ N/ M M / v .
pouze povinen sdélit osobé zcastnéné na spravé dani k jeji zadosti, kdo je v dané véci
4 v / V /7 . v_ 7 4 . vV 4 o 4
opravnénou uredni osobou. Ani tato kasaéni namitka stézovatele proto nent divodna.

[45] Nejvyssi spravni soud konecné shledal nedtvodnou také namitku stéZzovatele
tykajici se dorucovani napadenych rozhodnuti. Podle § 41 odst. 2 véty prvni dariového
tradu plati, ze ,[md-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotceny, vykonat néco
osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zastupci.“ Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak vyplyva, Ze zastoupenému jsou dorucovany vyhradné takové
pisemnosti, které vyzaduji jeho osobni Gcast, zejména tedy vyzvy ¢i predvolani (viz napt.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢.
726/2005 Sb. NSS, tykajici se zaplaceni soudniho poplatku; rozsudek ze dne 13. 12. 2007, ¢.



3 Afs 1/2017 - 76
pokracovani

j.- 8 Afs 154/2006 - 77, k dolozeni majetkovych pomért tcastnika; nebo rozsudek ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 9 As 30/2008 - 69, o odstranéni vad podani).

[46] Rozhodnuti o namitce proti tkonu spravce dané pti placeni dani ve smyslu
§ 159 danového tadu vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za

4 /4 v / M 4 i v v «< bd
pisemnost, ktera by danovému subjektu ukladala povinnost ,néco osobné vykonat, nebot
takové rozhodnuti samo o sobé danovému subjektu neuklada zadnou povinnost, ale toliko
mu sdéluje vysledek posouzeni podané namitky. Uvedena rozhodnuti proto nemusela byt
dluznici dorucovana podle § 41 odst. 2 danového radu.

[47] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

IV. Naklady fizeni

[48] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo
/4 4 o V/ 4 4 v / vV / v 4 M
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada

fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



