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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy, a soudct
JUDr. Ladislava Derky (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Ing. P. S., zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za Glasti osob zucastnénych na rizeni I) TROJA REAL ass., se
sidlem Bitovska 1227/60, Praha 4 - Michle, II) Obcanské sdruzeni Dim Pise¢na 449/3,
se sidlem Pisecna 449/3, Praha 8 - Troja, Il) Gekonika o.s., se sidlem Pise¢na 449/3, Praha
8 - Troja, IV) Ing. M. S., V) K. L., VI) V. D., VII) D. N, VIII) J. H., IX) J. B., X) J. S., XI)
Ing. P. H., XII) K. B., XIII) . R., XIV) A. S., XV) Ing. T. S., XVI) Spolelenstvi vlastnika P.
X, se sidlem, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2013 ¢. j. MHMP
1134180/2013, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 9 A 180/2013 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému a osobam zGclastnénym na fizeni se  nahrada nakladu fizeni o

V4 A% M Vv e /4 /4
kasaCni stiznosti nepriznava.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) dne 1. 11. 2013
zalobu proti rozhodnuti zalovaného z30.9. 2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce (a téz odvolani dalSich Glastnikl fizeni, jimiz byly v zahlavi uvedené osoby
zhastnéné na Hzeni) proti rozhodnuti z 12. 3. 2012 Utadu méstské &sti Praha 8, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni Urad®) ve véci déleni pozemkdt parc. ¢. 1083/101 a 1083/107
vk. 4. T. Stavebni Orad svym rozhodnutim vyhovél zadatelim TROJA REAL, a.s. a
Hlavni mésto Praha, zastoupenému Magistratem hlavniho mésta Prahy, a rozdélil
pozemky parc. ¢ 1083/101 a 1083/107 v katastralnim Gzemi T. podle zakresleni
v geometrickém planu ¢. 1893-2010 z 10.12. 2010, ato podle blize specifikovanych
podminek uvedenych v rozhodnuti, dale zamitl namitky wlastnikd, jimiz byly vyse
uvedené osoby zilastnéné na fizeni.

[2]  Méstsky soud zZalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze podle
spravniho spisu u stavebniho Ufadu podaly dne 11.3. 2011 HIl. m. Praha, zastoupena
odborem evidence, spravy a vyuziti majetku Magistratu hl. m. Prahy, spolu se spolecnosti
TROJA REAL a.s., zadost o vydani rozhodnuti o déleni pozemkt parc. ¢. 1083/101 a
1083/107 vk. 4. T. V zadosti je jako divod déleni pozemkd uvedeno, ze predmétné
pozemky se déli za Gcelem majetkopravniho vyporadani sménnou smlouvou mezi obéma
zadateli, priemz je odkazovano na zpracovany geometricky plan ¢. 1893-17/2010, ktery
fesi presun soucasné cesty pro pési (nové oznalené jako parc. ¢. 1083/111) k jiznimu okraji
pozemku parc. ¢. 1083/107. Pfesunem, resp. sménou pozemkd ma nasledné dojit
k faktickému sloudeni pozemkd parc. ¢. 1083/40, 1083/111 a 1083/107, na kterych planuje
spolecnost TROJA REAL a. s. vystavbu bytovych domt. Délenim nové vzniklé pozemky
parc. ¢. 1083/111 a 1083/112 by mély mit shodnou vymeéru a mohly by byt nasledné
sménény mezi zadateli, ¢imz by doslo k tomu, ze by se spolecnost TROJA REAL a. s. stala
vlastnikem tf1 sousednich pozemku parc. ¢. 1083/40, 1083/111 a 1083/107. Stavebni Grfad
pisemnosti ze dne 7.4. 2011 oznamil zahajeni Gzemniho fizeni o déleni predmétnych
pozemku a zaroven naridil Gstni jednani na den 12. 5. 2011 v 9:00 hod. V oznameni poucil
UCastniky fizeni a dotené organy, ze zavazna stanoviska dotlenych organd, namitky
Ucastniku rizeni a pripominky verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi verejném
Ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Natizeného Gstniho jednani se Gcastnily i osoby,
které v soudnim fizeni vystupuji jako osoby zicastnéné na tizeni. Tyto osoby uplatnily pfi
Gstnim jednani Yadu nimitek. Zalobce se Gstniho jednani stavebniho Gfadu ve véci samé
nezucastnil a zadné namitky proti déleni pozemkt do dne konani vetejného ustniho
jednani neuplatnil. Své namitky poprvé uplatnil az vodvolani, které podal proti
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 12. 3. 2012.

[3]  Méstsky soud mj. poukazal na § 82 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) a uéinil zavér, ze zalobce postrada
aktivni vécnou legitimaci. Ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. s oznaCenim ,Zalobni legitimace®
je nutno zkoumat, zda zalovany spravni organ vydanim rozhodnuti, proti némuz zaloba
sméfuje, zkratil zalobce najeho vefejnych subjektivnich pravech. Institut aktivni
legitimace je tfeba chapat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni vyplhjvajici z hmotného prava;
ma ji ten z Ulastnikl, komu svéd¢i subjektivni pravo nebo povinnost, o néz se v fizeni
jedna (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
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.. 8 Aps 6/2007 - 247 ¢i jeho usneseni ze dne 21.9. 2010 ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164). V
usneseni ze dne 23.3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil, ze ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nelze vykladat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a Glelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi
byt dana pro vSechny ptipady, kdy je dotlena pravni sféra zalobce, tj. kdy se jednostranny
tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné
a autoritativné dotyka jejich pravni sféry.

[4] Meéstsky soud ucinil zavér, ze v souzené véci se napadené rozhodnuti zalovaného
z 30. 9. 2013 pravni sféry zalobce nijak nedotyka. Predmétem izemniho fizeni, jez vyustilo
ve vydani napadeného rozhodnuti, bylo déleni dvou pozemkd, znichz jeden byl ve
vlastnictvi Hl. m. Prahy a druhy ve vlastnictvi spole¢nosti TROJA REAL a. s. Rozdélenim
téchto pozemkd nemohlo byt zadnym zptisobem dotceno vlastnické pravo zalobce k bytu
v VERY: 7 v , . . ,
¢. X v domé ¢. p. X stojicim na pozemku parc. ¢. X v k. 0. T., ani jeho spoluvlastnicke
4 v / v/ /4 . v oV /
pravo ke spolecnym castem tohoto domu a k uvedenému pozemku. Stejné tak nemuze byt
toto vlastnické pravo zalobce dotleno ani pfipadnou sménou pozemkt nové vzniklych
v 4 \4 o 4 v M 4 v v M 4 4
délenim, protoze v dusledku této smény dojde pouze k vymeéné vlastnickych prav
dosavadnich vlastnika pozemku, mezi néz zalobce nepatti.

[5]  Zalobce argumentoval, ze jeho vlastnické pravo bylo dotleno zejména tim,
v / v 4 o /7 vV 4 4 / Ve 4 7 7/
ze navrhovanym délenim pozemku podminéna nova vystavba by naruSila stavajici
usporadani izemi v bezprostiedni blizkosti domu ¢. p. X, v némz ma zalobce byt, nebot
by doslo k naruseni kvality a hodnoty prostfedi a stavajici pohody bydleni v byté zalobce,
a to z hledisek urbanisticko - architektonickych, dopravnich i z hledisek ochrany zivotniho
prostredi. K tomu méstsky soud uvedl, ze zalobce vsechny tyto negativni nasledky spojuje

v 4 / a4 Ve v v v / o
az s naslednou vystavbou, k niz podle néj v budoucnu po sméné rozdélenych pozemku
dojde. Avsak predmétem napadeného rozhodnuti je ,toliko“ déleni dvou vyse uvedenych
pozemkd. Nejedna se o rozhodnuti, které by kohokoliv opraviiovalo k realizaci vystavby v
daném misté, takze s nim nelze spojovat udajnou (ymu, ktera by zalobci takovou budouci
vystavbou v dané lokalité vznikla. Za situace, kdy nenti jisté, zda k néjaké vystavbé v dané
lokalité viibec dojde a kdy o charakteru této vystavby neni nic blizstho znamo, povazoval

v / /7 v v 4 4 N4 v/ 4 7/ 4 v 4 i
méstsky soud tvrzeni zalobce o naruseni stavajictho usporadani Gzemi, naruseni kvality a
hodnoty prostredi a stavajici pohody bydleni za predcasné a ryze spekulativni. Takové
tvrzeni by mélo své opodstatnéni v ramci rizeni o umisténi a povoleni konkrétni stavby,
nikoliv v fizeni o déleni pozemku.

[6] Méstsky soud zuvedenych davodua dospél k zavéru, ze zalobce nemtze byt
Uzemnim rozhodnutim o déleni pozemku pfimo dotCen. Zalobci z materialntho hlediska
neprislusi postaveni ucastnika Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Pokud s nim zalovany jednal jako s Gcastnikem daného Gzemniho fizeni a zabyval
v v oe N Ve e / TV /N / /
se vécné jeho odvolanim, ¢inil tak v rozporu se zakonem. Ucdastenstvi zalobce v Gizemnim
v/ 4 v 4 o / v 4 v / Vv 4 v/ 4
fizeni o déleni pozemkt nemohlo byt zalozeno pouze tim, ze ho za udlastnika fizeni
4 \4 v / ~ M /7 IV 4 / /. 4 v/ 4
nepravem povazoval zalovany. Zalobci postaveni Gc¢astnika daného Gzemniho fizeni podle
zakona nenalezelo, nemohl proto byt ani nositelem procesnich prav, ktera zakon priznava
/v 4 o v/ 4 A% v 4 / /4 4 4
Gcastnikim fizeni, tudiz na téchto pravech nemohl byt postupem spravniho organu
v fizeni (at jiz stavebniho Gradu ¢ zalovaného jakozto odvolacitho organu) zkracen.
Zalobce proto nemuze s uspéchem namitat poruseni svych domnélych procesnich prav
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(prava na vyporadani odvolacich namitek, prava na doruceni Uplného rozhodnuti
4 / vV v v v/ M 4 4 M o V 4
stavebntho ufadu vcetné prilohy - geometrického planu aj.), a nemize namitat
. M /v 4 v v 4 7/ / M 4 4
ani podjatost ufedni osoby bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
4 kd v 4 4 ’ v/ / v v /v 4 o v/ 4 . Vv 4
organu, nebot veskera tato prava nalezi vylucné ulastnikim rizeni, mezi néz zalobce
nepatti. Z téhoz diavodu je vyloucena i aktivni legitimace zalobce podle § 65 odst. 2 s. 1. s.,
jejiz podstatou je tvrzeni o zkraceni na (procesnich) pravech postupem, protoze i ta svédci
VvV / Vv /7 o v/ 4 v 4 4 4 **V_V / M 4 v /4
rovnéz pouze ucastnikim rizeni pred spravnim organem. Zjistény nedostatek aktivni vécné
legitimace na strané zalobce je zasadnim dtivodem, pro ktery soud zalobu zamitl, aniz by se
detailné zabyval tim, zdase zalovany, resp. téz stavebni urad, dopustil zalobcem
vytykanych pochybeni.

[7] Dal$im diavodem, pro ktery nebylo mozné vyhovét namitkam zalobce, byla
skutecnost, ze zalobce zmeskal zakonem stanovenou lhutu k uplatnéni namitek v izemnim
fizeni. Ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zakona byl zalobce povinen vznést své namitky
M Ve Ve vV . /4 / 4 . 4 4 \4 Ve M i 4 4 \4
nejpozdéji pri verejném ustnim jednani, coz neucinil; jednani dne 12. 5. 2011 se zalobce
/v . 4 4 i /4 i \4 4 4 i 4 v . eV vV Vv
nezucastnil. Své namitky poprvé uplatnil az v odvolani. Nicméné, jak jiz bylo receno,
zalobci nenalezelo postaveni udastnika (zemniho fizeni, proto stejné nebyl opravnén
v . ’ . ’ . o . 7 v /4 b oV
uplatiovat jakékoliv namitky. Z dGvodu nedostatku aktivni vécné legitimace pak nemuze
byt zalobce se svymi namitkami Gspésny ani v fizeni pred soudem.

[8]  Méstsky soud dale uvedl, ze i v pripadé, ze by zalobci nalezelo postaveni Gcéastnika
Uzemniho fizeni, nebyly by jeho namitky Gspésné, a to z davodu, které podrobné rozvedl
na str. 13 az 15 odtvodnéni rozsudku.

II. Kasalni stiznost zalobce a vyjidfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit. Stiznost odtvodnil odkazem na § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Je nespravny zavér, ze stézovatel nebyl Gcastnikem Gzemniho fizeni.
Stézovatel byl rozhodnutim spravnich organt zkricen na svém vlastnickém pravu k bytu
¢. X vbudové & p. X stojici na pozemku parc. ¢. X vk. 4. T. Navrhovanym délenim
pozemkid podminéna nova vystavba by zcela narusila stavajici usporadani Uzemi
v bezprostredni blizkosti domu, v némz ma stézovatel uvedeny byt. Stézovatel zopakoval
své zalobni tvrzeni, ze zména uvedeného by narusila kvalitu prostredi a pohodu bydleni
z hledisek urbanisticko - architektonickych a z hlediska ochrany zivotniho prostredi.
Nelze oddélit rozhodovani o déleni pozemku od ucelu, ktery je tim sledovan. Timto
Ucelem je sména pozemku spojena s pfemisténim stavajici cesty, aby vzniklé prostranstvi
bylo vyuzito pro novou vystavbu, coz se uvadi pfimo v odtvodnéni tzemniho rozhodnuti.
Nebylo-li by smény pozemkd, zamyileni vystavba by se nerealizovala. Uzemnim
rozhodnutim bylo rozhodovano 1 o vybudovani cesty na pozemku parc. ¢. X k. 0. T, ¢imz
dojde k Gbytku zelené, coz realné zasahuje do prav stézovatele.

[10] Namitku podjatosti pracovnika zalovaného nebylo mozné vznést v fizeni u
stavebniho Gradu, tudiz neobstoji zavér méstského soudu, ze stézovatel mél vznést vSechny
namitky prijednani na stavebnim afadé. Kromé toho bylo judikaturou potvrzeno, ze je
irelevantni, kdy a zda byly namitky uplatnény ve spravnim fizeni, viz usneseni rozsifeného
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senatu Nejvy$stho spravntho soudu & j. 7 Afs 54/2007 - 62, podle kterého: ,Zalobce je
opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izent, ac tak
ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na rozsah prezkumné ¢innosti nedopada.

[11]  Stézovatel dale podrobné uvedl, pro¢ povazuje pracovniky zalovaného za podjaté
ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud téz pominul zalobni namitku, ze
rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, proto je
neprezkoumatelny i1 napadeny rozsudek.

[12] Podle nazoru stézovatele méstsky soud také nespravné posoudil namitku, ze déleni
pozemku by nepfipustné naruSilo kompozi¢né dotvorfenou, stabilizovanou a ucelenou
urbanistickou strukturu daného sidlisté, coz je v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani
dle § 18 a § 19 stavebniho zakona. Stavebni Grad mél zkoumat, zda oddélené pozemky na
rohu ulic Cimicka a Pise¢ni umozsiuji realizovat jejich zastavbu, at uz s ohledem na jejich
polohu, takisohledem na strukturu sidlisté, ktera z hledisek architektonickych ¢i
urbanistickych vylucuje zastavbu daného pozemku. Méstsky soud mél proto rozhodnuti
zalovaného zrusit.

[13] Podminka ¢. 3 uvedena v rozhodnuti stavebniho Gfadu je nevymahatelna, nebot
neni feceno, vjaké lhaté ma byt dana komunikace vybudovana. Dale méstsky soud
nevyvratil namitku absence grafické prilohy rozhodnuti, viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012 - 29.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s oddvodnénim rozsudku
v 4 M 4 v v vV Vv 4 MR . /4 .. /4 v /4
méstského soudu, tj. se zavéry, ze stézovatel neni osobou, jejiz vlastnické nebo jiné vécné
/4 4 4 4 o / / 4
pravo ksousednim stavbam nebo sousednim pozemkim by mohlo byt uzemnim
rozhodnutim dotceno; rozhodnuti o déleni pozemkt se vlastnického prava vibec
/ 4 VvV v 4 o v 4 4 M / 4
nedotyka, stézovatel zmeskal zakonem stanovenou lhttu k uplatnéni namitek v izemnim
v/ 4
fizeni.

[15] Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v /7 A% /4 v /4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vucéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle §106 s.f.s. Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.



6 As 389/2017

[18] Stézovatel v obecné poloze uvedl, ze podava kasacni stiznost i dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tj. z dGvodu neprezkoumatelnosti rozsudku. V kasacni stiznosti dale namitl,
ze neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje vtom, ze méstsky soud se nevyrovnal
4 . \4 4 4 . /7 Vv /4 Vv /4
s namitkou zalovaného, ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Nejvyssi spravni  soud  zdurazruje, ze takto vznesena namitka
v .. /4 4 4 A /4 vV Vv 4 4
neprezkoumatelnosti je nekonkrétni a neni ztejmé, co stézovatel postradal v rozhodnuti
v 4 v 4 v v 7. 4 M
zalovaného. Obecné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou
spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4
v 4 v 4 . v / v \4 /4
s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. V dané véci tak tomu je -
méstsky soud vysvétlil v oduvodnéni rozsudku, zjakych davodd zastava nazor,
ze stézovatel nema aktivni vécnou legitimaci, a ze s ohledem na jeji nedostatek jiz nebylo
v 4 / / i 4 M ’ 4 4 ) 4 v o o
potrebné se zabyvat tvrzenymi pochybenimi spravnich organt. Navic (patrné z duvodu
procesni opatrnosti) se méstsky soud vyporadal i s namitkami stézovatele, a to na str. 13 az
15 rozsudku, které by bylo nutno zhodnotit, pokud by stézovatel mél materialné postaveni
Gcastnika v izemnim fizeni. Nejvys$si spravni soud nepovazuje za potiebné tuto dast
odavodnéni rozsudku rekapitulovat, nebof hodnoceni namitek stézovatele nemohlo mit
vliv na vysledek véci (viz nize uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi
4 4 4 4 \4 / VvV 4 v v /4 oV
spravni soud dodava, ze samotny nesouhlas stézovatele se zavéry meéstského soudu nemuze
nikdy zalozit nedostatek divodd napadeného rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnost.
Z uvedenych duvodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil stvrzenim stézovatele
o neprezkoumatelnosti rozsudku (nedostatku diuvodd).

[19] Nejvyssi spravni soud v dané véci povazuje za stézejni otazku, zda stézovatel mél ¢i
nemeél postaveni ucastnika v predmétném uzemnim rizeni.

[20] Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona: , Ucastniky dizemniho ¥izeni dale jsou
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.“

[21]  Z citovaného ustanoveni plyne, ze aby byl stézovatel Gc¢astnikem Gzemniho fizeni
v e v ’ o / . . /4 .. /4 v ’ 4 4
ve véci déleni pozemkd, muselo by byt jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
o v/ v . Vv/ 4 4 /. v .
pozemkum pfimo dotéeno (podtrhl Nejvyssi spravai soud). Podstatnym pro danou véc je
neurcity pravni pojem ,,primé dotéeni®.

[22] V rozsudku ze dne 19.6.2009, ¢.j.5 As 67/2008 - 111, vymezil Nejvyssi spravni
soud pojem ,primé dotleni“ nasledovné: ,Primym dotcenim lze nepochybné rozumét
predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourvem, vibracemi, svétlem
apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obé. zdk.). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického
prava, kterym se zasabuje do cizibo vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
pomériim (viz shora citované ustanoveni obc. zdk. podle kterého: ,Vlastnik véci se musi zdrzet
v v/ 4 Ve vV Vv .. / v/ % v v /

vseho, ¢im by nad miru pfiméfenou obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon
M 4 4 4 Ve VvV VvV o vV

jeho prav.. Nesmi ... nad miru pfiméfenou pomérum obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ... ). Primym
dotcenim sousednich nemovitosti miize byt napr. jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v

jej vy vy
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misté stavby vzhledem k jejimu #celu.“ Po rekodifikaci soukromého prava jsou imise
upraveny v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, jejich povaha se vSak nezménila.

[23] Problematikou pfimého dotceni prav se zabyval rovnéz rozsudek ze dne 20. 5. 2015,
C.j. 6 As 112/2014 - 39, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujict: ,Z rozhodnuti
Zalovaného vyplyjvd, Ze svij zavér o neicastenstvi Zalobce v ¥izeni o odstranéni stavby dovodil z
toho, Ze podle néj nebudou stavebni pozemky parc. ¢ X a X odstranénim stavby dotceny.
Meéstsky soud dospél k témuz zdvéru, ato sobledem na obsab obliseni a obsah projektové
dokumentace, ze kterych vyplyvalo, Ze bouraci prace budou provedeny pouze v areilu a na
pozemcich oblasovatele, sousedni pozemky nemaji byt zasaZeny ani nijak vyuZivany, a nadto,
pozemek parc. ¢ X je od pozemku dotéeného bowracimi pracemi oddélen ziisti pomérné
rozsablym pozemkem parc. & X, z Casti vizkym pozemkem parc. ¢ 2850; pozemek parc. & X
nemd s areilem oblasovatele Zddnou souvislost, a tato poloba obou pozemki podporuje zavér o
nedotcent prav Zalobce povolenim odstranéni stavby.“ a dale uvedl, ze: ,se ztotoZriuje rovnéz s
“vahou méstského soudu, Ze je nepodstatné, zda v disledku ndsledného postupu ohlasovatele v
rozporu s podminkami vydaného rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby do prav Zalobce
zasazeno bylo, nebot’ rozhodujici je stav ke dni rozhodnuti spravnibo organu.”

[24] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek ze dne 18.2.2010,
.. 5 As 36/2009 - 123, ve kterém byla posuzovana situace tykajici se rozhodnuti
o povoleni hornické ¢innosti. Majitelka pozemku namitala, Ze do jejich prav bude zasazeno
fadnym provozem, a to odstrely, provozem drticky a tézkotonaznich automobila atd.
Zasah do svych prav spatfovala v tom, ze bude vystavena vSem negativnim jevim z
¢innosti v dobyvacim prostoru. Namitala, Ze jeji nemovitost se nachazi na stejném podlozi
jako lom, adlinnosti v1lomu muze dojit k narudeni statiky nemovitosti. Uvadéla tedy
relevantni namitky vychazejici zfadného provozu lomu vsouladu s relevantni
dokumentaci, pficemz dovozovala, ze pravé standardni provoz muze zasahnout do jejich
prav. V uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi: ,K romu, aby pravnickd
& fyzickd osoba méla postaveni iicastnika spravnibo vizent, je dostacujici pouby predpoklad
existence dotéent jejich prav, pravem chranénych zdjmi nebo povinnosti, které mohou byt
povolenim dotceny. ProtoZe postacuje poubd moznost dotéent prdav, je nutné jako s icastnikem
Yizeni jednat s kazdym, u néhoZ nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné vyloucit, e
jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za Zadnych okolnosti povolenim dotcena.”

[25] Jak je zfejmé z citovanych prfikladl a pravnich zavéra Nejvyssiho spravatho soudu
k pojmu ,primé dotéeni®, nelze nez ucinit v této véci zavér (opirajici se a contrario o
naposled citovany rozsudek z 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123), ze u stézovatele lze nade
v$i pochybnost vyloucit, ze by jeho vlastnické ¢i jiné pravo mohlo byt dotéeno tim, ze
stavebni urad povolil déleni predmétnych pozemkt a vybudovani nové pési komunikace
v v/ vvVv/ i VeV \4 4 i 7/ 4 M v

za ruSenou Cast pési komunikace, pfi¢emz nova komunikace bude bezbariérova a stejné
jako stavajici komunikace bude slouzit pojezdu zachranného systému. Uvedené pripousti i
sam stézovatel, kdyz uvadél jak v zalobé, tak i v kasa¢ni stiznosti, ze bez smény pozemku
by se budouci vystavba nerealizovala a ze neni podle jeho nazoru zadouci, aby se dopady
vystavby posuzovaly az v dalsi fazi, kdy by jiz byly vynalozeny dalsi prostredky ze strany
investora. Nejvyssi spravai soud dodava, ze tento zavér je zcela nespravny - nelze
o o / v 4 v v 4 / 4 v/ 4 v/ 4 M ./

z duvodu, které presahuji rozsah predmétného tzemniho fizeni a ptimo s nim nesouviseji,
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zakazat, resp. nepovolit déleni pozemkd. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje 1
na sviyj rozsudek z 12. 8. 2004, ¢. j. A 4/2003 - 53, ve kterém byl vysloven pravni nazor, ze
pti rozhodovani o rozdéleni pozemku podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
v 4 ’ v Ve ’ 4 4 /. / 4 4
znéni zakona ¢. 83/1998 Sb., nelze pfi zkoumani souladu se zavaznym Gzemnim planem
4 \4 4 4 4 Ve / V7 4 . 4
vychazet z nepodlozenych spekulaci o budoucim vyuziti casti pozemku jeho vlastniky.
K tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud dodava, ze se sice tykal predchoziho stavebniho
zakona, nicméné uvedeny pravni zavér se nepochybné uplatni i pfi posouzeni ,pfimého
dotceni® podle soucasného stavebniho zakona. Samotné rozdéleni pozemkt nema nasledky
4 vV Vv a4 4 v v/ /4 4 4 4 . v v
tvrzené stézovatelem. Téz otazky zelené a pripadné nahradni vysadby nejsou predmétem
Gzemniho ftizeni o déleni pozemkd.

[26] Z uvedenych zavért je zfejmé, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim

hodnocenim méstského soudu, ze stézovatel nebyl Gcastnikem tzemniho fizeni, proto

postradal aktivni vécnou (hmotnépravni) legitimaci k podani zaloby podle § 65 s. f.s., a
[} . \4 / / VvV ’

z toho duvodu jeho zaloba nemohla byt uspésna.

[27] Nad ramec kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je spravny zavér
v 4 v v 4 4 i VvV i

meéstského soudu, ze veskeré namitky byl stézovatel povinen v souladu s § 89 odst. 1

stavebniho zakona uplatnit nejpozdéji pri verejném uUstnim jednani, jez se na stavebnim

tradu konalo dne 12.5.2011. To stézovatel neucinil, je proto spravny zavér méstského

soudu, ze k témto namitkam by nemohl soud prihlizet ani v pripadé, Ze by stézovatel byl

Gcastnikem Gizemniho fizeni.

[28] S ohledem na to, ze stézovatel nebyl Gcastnikem Gzemniho fizeni, je bez jakékoliv
relevance pro toto fizeni jeho namitka (dajné podjatosti zalovaného.

[29] Nedostatek vécné legitimace stézovatele k podani zaloby posoudil méstsky soud
spravné a v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl. Nejsou naplnény davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[31] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti na strané Ucastnika rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1s.t.s., ve spojeni s § 120 s.f.s. ve prospéch Uspésného
zalovaného s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze nebyl prokazan vznik naklada na jeho strané
/4 Vv / IV /7 Ve i M vV/ 4 4 \4 4 Ve 4
nad ramec bézné Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto zalovanému nepfiznal pravo
. e 4 4 o /. v VU v vV 4 4
na jejich nahradu a dale z davodu netspéchu ve véci rozhodl, ze stézovatel nema pravo na
jejich nahradu.

[32] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti na strané osob zcastnénych na fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze ji
témto osobam neptiznal, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim vznikly naklady.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



