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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce:
NET and GAMES as., ICO: 283 30 633, se sidlem Bednifova 621/29, 619 00 Brno,
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 2707/16/5000-10610-
701638, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 25/2016 - 66,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Ptedchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze dne
19. 10. 2015, ¢. . 226181/15/4300-00805-050287 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) byla
zalobci dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o loteriich®), ulozena pokuta ve
vysi 130 000 K¢ za spachani dvou spravnich deliktd, kterych se mél dopustit tim, ze a)
provozoval loterie a jiné podobné hry prosttednictvim Centralnich loternich systému
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riznych obchodnich nazvi na koncovych interaktivnich videoloternich terminalech v
jiném typu provozovny, nez mu bylo povoleno Ministerstvem financi CR (dale jen ,MF<),
a b) ve dnech 13. 2. 2015 v ¢ase od 22:00 do 23:00 a 24. 2. 2015 v case od 20:00 do 21:00
nebyly kamerové zaznamy pofizené monitorovacim zafizenim, jez zaznamenavaji provoz
elektromechanické rulety, jasné, zretelné a rozliSujici, ¢imz zalobce porusil podminku
stanovenou v rozhodnuti MF.

[2] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 2707/16/5000-10610-701638 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti - ¢ast textu vyroku L
nahradil textem tak, Ze upravil vyrobni lislo jednoho z interaktivnich videoloternich
terminalt KAJOT VLT. V ostatnim zustal text vyroka prvostupriového rozhodnuti
nezménén.

[3]  Zalobce se doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 14 A 47/2018 - 23
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl.

[4]  Co se tyle prvniho vytykaného deliktu (provozovani interaktivnich videoloternich
terminalt v herné namisto v kasinu) nepfisvéd¢il soud zalobci, ze v pfipadé provozovny
Jesenice (,Herny Stistko®) se nejednalo o hernu, ny’brZ o kasino, v ném? byly dodr¥ovany
veskeré podminky pro provozovani zafizeni typu kasino stanovené v § 36 az § 38 zakona o
loteriich. Naadrese Budéjovicka 371, Jesenice se nachazeji dvé provozovny se
samostatnymi vstupy. Jednou z nich je provozovna ,Casino Happy Day“ (provozovatele
odlisného od zalobce), druhou provozovna zalobce - Jesenice, oznacena vné nad vchodem
zietelné a jasné nazvem ,Herna Stistko“. Toto oznaleni samotnym Zalobcem jasné
vyplyvalo z podkladd potrizenych béhem kontroly, a neslo tudiz o svévolné oznaceni
pouze pracovniky finanéniho tGfadu azalovaného. Pouze provozovna oznalena jako
,Herna Stistko“ byla provozovnou Zalobce av ni se také nachizely viechny dotéené
interaktivni videoloterni terminaly. Jelikoz to jasné vyplyvalo z podkladi pofizenych
spravnimi organy, neprovedl krajsky soud jako dikaz fotografie, kterymi zalobce dokladal,
ze doslo ke zméné v oznaceni provozovny Jesenice, udajné porizenych jiz pred provedenou
kontrolou. Uvedena provozovna byla v dobé, kdy doslo k vydani povoleni k provozovani
kontrolovanych interaktivnich videoloternich terminald, schvalena a vyuzivana pouze jako
provozovna typu herna. MF pritom provozovani interaktivnich videoloternich terminala
vazalo na urcité podminky, jimiz bylo mimo jiné jejich provozovani na konkrétni adrese
v rezimu kasina.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze realné dodrzoval vsechny
4 / 4 / / .. / /

podminky stanovené zakonem o loteriich pro provoz loterii a jinych podobnych her v
rezimu kasina, a proto nemuze byt za tuto cinnost trestan. Smysl a tcel zakona o loteriich
spociva v regulaci provozovani hazardu, tedy ve vymezeni podminek, za nichz vibec maze
byt tato, pro spolecnost rizikova, cinnost realizovana. Vyjimka z obecného zakazu

;7 7 3 . ’ /7 . A . 4 v /
provozovani loterii ajinych podobnych her je mozna jen na zakladé rozhodnuti

v/ v / 4 . / 4 v/ 4 4 . Ve </ /7

ptislusného organu jako vysledku povolovaciho fizeni. Jakakoliv ¢innost vymykajici se
vydanym povolenim a zavaznym podminkam v nich stanovenym je zakonem zakazana.
Vlastni dodrzovani podminek provozu kasina obsazenych v zakoné o loteriich (§ 32 a
nasl.) samo o sobé nemuze postacovat k tomu, aby bez existence povolovaciho rozhodnuti
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ptislusného organu sam provozovatel usuzoval na to, zda jeho provozovna je kasinem a
zda je v tomto rezimu provozovana, a pozadoval, aby na ni takto také bylo nahlizeno ze
strany kontrolniho organu. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadioval
k dodrzovani podminek provozu kasina zalobcem v provozovné Jesenice nad ramec
rozhodovacich dtvodu, nebot k zavéru o spachani predmétného spravniho deliktu
postatovalo, ze provozovna Jesenice, zevné oznalena jako ,Herna Stistko®, nebyla
pro provozovani v rezimu kasina schvalena a povolena. Proto nemohou na zavérech
krajského soudu nic zménit ani namitky tykajici se povinnosti zalobce predkladat pred
zahajenim provozu kasina schvalené vzory hodnotovych Zetonu, souvislosti mezi
provozem kasina a zahdjenim zivé hry, jakoz i k otazkam souvisejicim s pfipadnou aplikaci
metodického pokynu MF.

[6] Dle krajského soudu byl skutek ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravnich organu
dostateCné vymezen, byt vyrobni Cislo jednoho z interaktivnich videoloternich terminala
obsahovalo neptresnost (finan¢ni Gfad uvedl ¢. 91100509007928 namisto 9110509007928,
zalovany (islo opravil, ale dopustil se také nepresnosti, nebot uvedl ¢. 911050907928).
Skutek byl i presto vymezen dostateéné a nezaménitelné s jinymi, nebot v rozhodnutich
spravnich organ obou stupna byl spravni delikt v ramci vyrokové casti I. pism. a)
vymezen nejen prostrednictvim vyrobnich lisel jednotlivych interaktivnich videoloternich
terminala, ale i prostrednictvim specifikace jednotlivych rozhodnuti MF, ktera byla
zalobcem porusena. Z povahy véci pak ke spachani vytykaného spravniho deliktu
nemohlo dojit provozem jinych interaktivnich videoloternich terminalQ, nez téch které
jsou povoleny v rozhodnutich MF. Prostrednictvim odkazu pravé na tato rozhodnuti lze
bez pochybnosti urcit, o jaké interaktivni videoloterni terminaly se v nyni posuzovaném

ptipadé jednalo.

[71 Ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
porusil podminku rozhodnuti o povoleni provozu elektromechanické rulety v ,Herné
Drzovice®, konkrétné povinnost ,zajistit monitorovini a zaznamendvani provozu EMR
kamerovym systémem v reZzimu obrazového, nepretrzitého a samostatného zaznamu. Obrazovy
zdaznam musi byt jasny, zretelny a rozlisujici. Podle krajského soudu predmétné zaznamy
skute¢né neodpovidaji citované podmince. Neprisvéd<il, ze by se jednalo o pouha ,drobna
rozostfeni“ zaznamu, nebot jednotliva pole ruletového kola jsou rozostrena takovym
zpusobem, ktery jen ve velmi omezeném rozsahu umoznuje rozeznat jednotlivé znaky.
Spravni organy nevychazely pouze z gramatického vykladu podminek stanovenych
v prislusném rozhodnuti a zabyvaly se jejich smyslem a dlelem. Obsahle rozebraly
naplnéni materialni stranky a spolecenské skodlivosti jednani zalobce a dospély k zavéru,
ze byl narusen Ci ohrozen vefejny zidjem na ochranu osob tUcastnicich se loterii
ajinych podobnych her. Potizenim nekvalitnitho a neprikazného monitorovaciho
kamerového zaznamu muze byt ohrozen pozdéjsi narok, ktery by hraci mohli vaéi zalobcei
vznést. S tim se krajsky soud ztotoznil, nebot z kamerovych zaznamu nelze seznat prubéh
hry tak, aby byl zpétné plné prezkoumatelny a mohl slouzit ke kontrole ex post.

[8]  Konecné neshledal krajsky soud divodnou ani namitku tykajici se nedostatecného
oduvodnéni ¢i nepfiméfenosti ulozené sankce. Upozornil, ze rozsah soudniho prezkumu
spravniho uvazeni o vysi sankce je omezeny. Skutecnost, ze v prvostupnovém rozhodnuti
4 / v Vv / o Ve J 4 / Vv M v
neni vyslovné rozliseno, na ktery ze dvou skutkd pripada jaka vyse sankce a je v ném
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pokuta vycislena jedinou ¢astkou, je projevem absorpcni zasady, podle ktere se za vicero

4 4 M o v/ / / Vev v Ve 4 M v/ Ve
spravnich deliktG ulozi thrnny trest, priCemz se tak déje podle ustanoveni nejprisnéji
trestného. Jelikoz napadenym rozhodnutim byly postihovany dva spravni delikty, jez jsou
sankcionovany podle stejného ustanoveni zakona o loteriich, neni zde z povahy véci nutno
¢init ivahy o tom, ktery spravni delikt je nejpfisnéji trestan. Zcela bez vyznamu se proto v
tomto ohledu jevi také hodnoceni, ktery ze skutku byl v tomto konkrétnim pfipadé tim
urCujicim. Odvodnéni rozhodnuti finan¢nitho Gfadu obsahuje dostateéné Gvahy o
konkrétni vysi pokuty - polehéujici i pfitézujici okolnosti. S ohledem na né krajsky soud
neshledal, ze by v daném pfipadé doslo k prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni, ani ke zneuziti tohoto institutu. Pokutu ve vysi 13 % horni hranice 1 000 000 K¢

v Ve VvV . ’ v v 7 v . .

nepovazoval za neptimérenou i s ohledem na zavéry o spoleCenské skodlivosti obou
deliktd. Tim spiSe pak nepfistoupil k moderaci pokuty, nebot nebyla ulozena ve zjevné
neprimérené vysi.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl v zahlavi oznadeny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), a
navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[10]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil pojem ,kasino®. Krajsky
soud se opira pouze o zjisténi, ze provozovna stézovatele byla oznaCena jako ,Herna
Stistko®. To stézovatel popira a dokladal to i fotografiemi, které krajsky soud bez dal$tho
odmitl provést jako dikaz. Nadto z pouhého oznaleni nelze vychazet. Zpusob oznaceni
provozovny ani zakon nijak nefesi. Aniz by se krajsky soud blize zabyval definici pojmu
kasino, ¢i alespont vymezenim jeho zakonnych znakd, uzavtel, Ze se v pfipadé provozovny
stézovatele nemohlo jednat o kasino. To pouze vykladem obecné zavazné vyhlasky obce
Jesenice. Snazil se vylozit postup stézovatele jako ucelovy a za tuto nepodlozenou
domnénku stéZovatele postihovat. Reil, zda je moné 7idat najedné adrese povoleni
kasina se shodnym nazvem jinému provozovateli a jaké podklady stézovatel predlozil
k tomuto povoleni. Za podstatné stézovatel vSak povazuje, zda skutecné provozoval
predmétné interaktivni videoloterni terminaly v jiném typu provozovay, nez mu bylo
povoleno. Jelikoz zakon neobsahuje legalni definici pojmu kasino, je stézovatel nadale
presvédCen, ze rozhodujici je, zda fakticky spliioval podminky pro provoz kasina dle § 36
az 38 zakona o loteriich. Tak tomu u stézovatele bylo. Krajsky soud mél vylozit, co je dle
zakona treba splnit, aby se jednalo o kasino. To v$ak neuvedl a zabyval se marginaliemi.

[11] Dle stézovatele byl skutek spravnimi organy nespravné vymezen, kdyz obé
rozhodnuti chybné oznacila vyrobni dislo jednoho z interaktivnich videoloternich
terminalt. Krajsky soud to bagatelizoval a oznacil za pouhou pisatskou chybu. Stézovatel
vSak neprovozoval a neprovozuje interaktivni videoloterni terminal svyrobnim cislem
uvedenym v prvostupniovém ani napadeném rozhodnuti. Je tedy trestan za provoz
interaktivniho videoloterniho terminalu, ktery nikdy neprovozoval. Pisatska chyba ve
vlastnim vyroku rozhodnuti obstat nemuze.
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[12]  Stézovatel ma za to, ze zabéry z kamery snimajici elektromechanickou ruletu byly
dostacujici pro naplnéni Ucelu a smyslu prislusné podminky povoleni, byt nebyly
perfektné ostré. Povoleni totiz blize nerozvadi, jaké konkrétni parametry musi zabéry
spliiovat. Nevyplyva z néj, jak tvrdi krajsky soud, Ze by z kamerovych zdznama musel byt
seznatelny prubéh hry tak, aby byl plné prezkoumatelny a mohl slouzit kontrole ex post, a
tedy 1 musely byt rozeznatelné jednotlivé znaky na ruleté. Krajsky soud tak pozaduje po
stézovateli vice, nez stanovi pfislusnd podminka povoleni. Pro naplnéni jejitho smyslu
(ochrana hradl) byly zabéry dostateéné, nebot je mozné prezkoumat cely prubéh hry,
vSechna ¢isla 1 barvy poli. Neni tak naplnéna materialni stranka deliktu.

[13] Podle stézovatele nebyla vyse pokuty prezkoumatelné odivodnéna, bez blizsiho
odtvodnéni byla ulozena pouze jedna sankce za dva spravni delikty. Z rozhodnuti
spravnich organu nevyplyva, ze byla uzita absorpni zasada. Postup spravnich organu
krajsky soud dodateCné obhajuje. Jiz z oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt ovsem
musi byt jasné uvedeny jednotlivé kroky, které vedly ke stanoveni konkrétni vyse pokuty,
jak plyne zjudikatury i1odborné literatury. Pokud kroky spravnich organu vysvétluje
soud, nepriméfené tim zasahuje do spravni diskrece. O uziti absorpcni zasady spravnimi
organy stézovatel pochybuje, nebot pokuta je zcela zjevné nepfimérend. Neni ani zfejmé,
které aspekty vzaly spravni organy pri uréovani vyse pokuty v tvahu. Tim se krajsky soud
nezabyval.

[14] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil s argumentaci krajského soudu. Nesouhlas
s vytkami stézovatele ohledné posouzeni rezimu provozovny. Aby mohla byt provozovna
stézovatele povazovana za kasino, musel by stézovatel disponovat povolenim k provozu
kasina v dané provozovné. Zadost stéZovatele o takové povoleni viak byla zamitnuta.

[15] Dle zalovaného nezpusobila chyba v psani vyrobniho ¢isla jednoho z interaktivnich
videoloternich terminald chybné vymezeni skutkového stavu, jak dovozuje stézovatel.
/ v/ Vv / 4 M i 4 / /
Je nepochybné, ¢im se stézovatel spravaiho deliktu dopustil. Dale rozporovany kamerovy
zaznam neumozinuje rozlidit jednotliva Cisla na ruleté, proto nebyla podminka rozhodnuti
’ v . / v v / ’ / oV
o povoleni naplnéna. Pokud krajsky soud uvedl, ze ztetelny kamerovy zaznam muze
Ve b 4 4 4 V/Ve v v
slouzit ke kontrole hry ex post, nijak tim podminku rozhodnuti nerozsifil. Koneéné se
krajsky soud zabyval dostatené 1odivodnénim vySe sankce a neobhajoval postup
spravnich organa dodatecné, nebot zalovany (byt stru¢né) v napadeném rozhodnuti uved],
v v ;. ’ / ’ J Ve . o v s J
ze k ulozeni jedné pokuty spravni organ pristoupil z davodu totozné skutkové podstaty
/ v 4 / 4 M /. / 4 / Ve
v zakoné o loteriich. V napadeném rozhodnuti jsou Gvahy o konkrétni vysi pokuty
podrobné rozebrany, namitky stézovatele jsou proto nedtvodné. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 /4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Namitce stézovatele, podle niz se krajsky soud nezabyval vSemi zalobnimi
namitkami, kasacni soud neprisvéddil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivoda je sice dana i tehdy, opomene-li soud na namitku Géastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. napt. rozsudky ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ze dne
29.6.2017, ¢. 3. 2 As 337/2016 - 64, a ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74), tak tomu
vSak v posuzovaném ptripadé neni. Ve vztahu k rezimu provozovny stézovatele krajsky
soud nepominul zadnou namitku. Pokud na kazdy jednotlivy argument (zejména na
argumentaci zabyvajici se tim, co musi byt dodrzovano v provozovné, ktera je kasinem -
otazky provozovani zivych her a zavaznosti metodického pokynu MF) vyslovné
nereagoval, bylo to proto, Ze tyto argumenty neshledal relevantnimi, nebot povazoval za
rozhodujici skutecnost, zda byla provozovna jako kasino povolena. Takové vyporadani
zaloby je tudiz zcela dostate¢né, apokud by nebyl spravny zivér o irelevantnosti
nékterych namitek stézovatele, mohlo by se jednat toliko o nespravné pravni posouzeni
véci, nikoliv vSak neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, jak namita stézovatel.
Krajsky soud se podrobné zabyval i vytkami o nepfiméfenosti ulozené pokuty a
nedostatecném oduvodnéni jeji vyse, proto napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil namitce nespravného a nedostatecného
posouzeni pojmu kasino. Krajsky soud se neopiral pouze o zjisténi, jak byla provozovna
stézovatele v dobé kontroly oznacena. Jasné a srozumitelné vylozil, ze provoz kasina musi
byt povolen rozhodnutim MF, jinak se o kasino ve smyslu zakona o loteriich nemuze
jednat. Tim jednoznacné vymezil zakladni zakonny znak tohoto pojmu. Je tedy zjevné, ze
stézovatel v kasacni stiznosti odivodnéni napadeného rozsudku zkresluje a vyzdvihuje
argumentaci, ktera byla reakci na obsah zaloby, nikoliv v$ak hlavnim divodem rozhodnuti
soudu. Stézovatel obdobné jako v zalobé opakuje, ze pokud v provozovné plnil podminky,
které musi byt dodrzovany v kasinu, pak se jednalo o kasino. Nijak vsak nezpochybriuje
vyklad soudu, ze provozovat kasino lze pouze na zakladé formalniho povoleni, které
stézovatel nemél. Stézovatel prevraci pfi¢inu a duasledek - v dusledku vydani povoleni
k provozu kasina, vnika provozovna, ktera ma podle zakona rezim kasina, a proto v ni
musi byt plnény povinnosti stanovené zakonem pro tento rezim. Opacné vsak nelze
dovozovat, ze jsou-li fakticky plnény zakonné povinnosti stanovené tém, ktefi povoleni
ziskali, vznika automaticky stejny rezim i bez ptislusného povoleni. Takovym vykladem
by byla poprena jakakoliv regulace cinnosti, které chce stat kontrolovat tim, ze tyto
¢innosti mohou vykonavat jen subjekty s prislusnym povolenim.

[20] To, ze provozovna stézovatele (bez ohledu na jeji oznaceni) nebyla povolena jako
kasino, ze v této provozovné byly umistény predmétné interaktivni videoloterni terminaly
a ze se na stejné adrese nachazela provozovna jiného subjektu v rezimu kasina (,Casino
Happy Day®), nejsou pouze nepodlozené domnénky soudu. To bylo pfitom podstatné
v daném pripadé a stézovatel to ani nezpochybriuje. Jestlize se soud zaméril i na ostatni
okolnosti daného pripadu, pouze tim dokreslil celou situaci a reagoval na stézovatelovy
namitky. Stézovatel mimo jiné tvrdil, ze kdyz mu bylo povoleni k provozu interaktivnich
videoloternich terminalt v kasinu vydano, musely spravni organy povazovat provozovnu
stézovatele také za kasino a nemohly mu povoleni vydat, pokud mél pouze hernu. Proto
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soud vysvétlil, ze povoleni mu byla nasledné zrusena, nebot spravni organy v dusledku
jednani stézovatele predpokladaly, ze povoleni je vydavano pro provozovnu ,Casino
Happy Day“. Rozebral téz nad ramec nutného, ze k dalsi zadosti o povoleni provozovat
interaktivni videoloterni terminaly v ,Casinu Happy Day“ pravdépodobné stézovatele
vedla skute¢nost, ze zminéné kasino bylo jedinym mistem, kde obec Jesenice povolila
4 4 4 M / b / Vv v
provozovani hazardnich her. Krajsky soud tak neargumentoval nijak ucelové a
nezaméfoval se na irelevantni skuteCnosti. Véc naopak posoudil komplexné a je to pravé
VvV ’°/ /4 4 v 14 \4 /4
stézovatel, kdo pomiji rozhodné zavéry soudu a vybira pouze podruzné argumenty, aby
rozhodnuti soudu zpochybnil.

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud neodmitl bez dalsiho provést
jako dikaz fotografie predlozené stézovatelem, nybrz sviij postup nalezité zdavodnil s tim,
\ . /v v \ ’ . N V.. 4 o v__ 7/
ze na jeho zavérech predlozené fotografie nemohly nic zménit. S timto odtvodnénim
stézovatel nijak nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud se proto s krajskym soudem
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek.

[22] Stézovatel zpochybnuje vymezeni skutku v rozhodnutich spravniho organu
o 4 / 4 v/ 77 v /4 /4 4
z duvodu chyby v psani vyrobniho {isla a domniva se, ze byl potrestan za provozovani
interaktivniho videoloterniho terminalu, ktery nikdy neprovozoval. Nijak vsak konkrétné
nepolemizuje s odavodnénim krajského soudu, ktery velmi dukladné vysvétlil, Ze v popisu
skutku byly predmétné videoloterni terminaly vymezeny i jinymi nalezitostmi (nejen
vyrobnimi Cisly) a ze pres vytykanou pisarskou chybu je skutek ve vyroku rozhodnuti
v . ’ ° ’ v . ’
vymezen nezaménitelnym zpusobem. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud chybu
bagatelizoval, nebot se nalezité zabyval jejimi dopady na pozadavek jednoznalného
vymezeni skutku. S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje
na argumentaci krajského soudu, nebot smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz
jednou vytrcené.

[23] Krajsky soud se ztotoznil se spravanimi organy, ze z kamerovych zaznama v ,Herné
Drzovice“ ze dne 13. 2. 2015 (v ¢ase od 22:00 hod. do 23:00 hod.) a ze dne 24. 2. 2015 (v
dase od 20:00 hod. do 21:00 hod.) jsou rozeznatelna jen svétla a tmava pole rulety, nebylo
vS$ak mozné rozpoznat znaky na jednotlivych polich ruletového kola ani vsechny okolnosti
o prubéhu hry jako vystreleni, obéh a dopad kulicky na ruletovém kole. Stézovatel tato
konkrétni zjiSténi nijak nerozporuje a pouze obecné namita, ze cely prabéh hry bylo
mozné prezkoumat. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze predmétné
kamerové zaznamy, nebyly dostatecné ztetelné tak, aby byl naplnén smysl a uacel
podminky stanovené rozhodnutim MF. Bez rozpoznani znaku na ruleté a pohybu i
dopadu kuli¢ky v ruletovém kole skutecné neni mozné dostate¢né prezkoumat cely prubéh
hry. Krajsky soud po stézovateli nepozaduje vice, nez stanovilo povoleni MF, dle kterého
musi byt obrazovy zaznam ,jasny, zretelny a rozlisujici. Z toho zcela jednoznacné plyne 1
pozadavek na rozpoznatelnost jednotlivych znaka na ruleté, nebot v opaéném pripadé lze
zaznam tézko oznadit za jasny, zfetelny a rozliSujici. Pokud nelze jednotlivé znaky na
ruleté rozlisit, z povahy véci neni zaznam rozliSujici. Stejné tak neni zfetelny, kdyz
neumoznuje zretelné sledovat, kde se nachazi kulicka v ruletovem kole.

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nijak nezpfisnil podminky, které
stézovateli stanovilo pfislusné povoleni. Jestlize uvedl, ze z kamerovych zaznamt must byt
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seznatelny prubéh hry tak, aby byl zpétné plné prezkoumatelny a mohl slouzit ke
kontrole ex post, pouze jinymi slovy sdélil obsah stanovené podminky, a zejména tim i
vyslovil, co je jejim smyslem a icelem. Reagoval tim mimo jiné na namitku stézovatele, dle
které v daném pripadé chybéla materialni stranka spravniho deliktu. Krajsky soud se proto
spravné zabyval podstatou stanovené povinnosti stézovatele a dospél k zavéru, ze kvalita
v v / 4 4 o v 4 v 4 / Vv /
predmeétnych kamerovych zaznamt nebyla dostatecna pro naplnéni Ucelu, ktery byl
sledovan stanovenim povinnosti poridit jasny, ztetelny a rozliSujici kamerovy zaznam. Je
v/ 4 M v M / v v 4 4
tedy zcela nepfipadné tvrdit, ze krajsky soud pozadoval néco, co neni obsahem rozhodnuti
4 M / v 4 v 4 / 4
o povoleni provozu rulety. Pokud krajsky soud konstatoval, ze zabéry musi byt takove,
aby byl prubéh hry plné prezkoumatelny, pfipustil tim, ze zabéry nemusely byt dokonale,
pokud by dostatecnou kontrolu ex post umoznovaly. V daném pripadé vsak dospél
k zavéru, ze kvalita je natolik nizka, ze tomuto pozadavku nevyhovuje. Usudku krajského
soudu nelze v tomto ohledu cokoliv vytykat.

[25] Konecné neni divodna ani namitka nedostateného odtvodnéni vyse pokuty.
Zde stézovatel opét pouze opakuje svou zalobni argumentaci a jedina polemika s krajskym
soudem spoc¢iva v obecné vytce, dle které krajsky soud dodatecné obhajuje postup
spravnich organd, ¢imz neptrimérené zasahuje do spravni diskrece. Takového pochybeni se
krajsky soud nedopustil, nebot v reakci na stézovatelovy namitky pouze vysvétlil, ze
postup spravnich organt je z prvostupnového i napadeného rozhodnuti ztejmy a jejich
Gvahy nejsou neprezkoumatelné. Byt pozadavky na odivodnovani trestd za spravni
delikty jsou pomérné pfisné, nesmi byt vykladany pfili§ formalisticky bez ohledu na jejich
smysl. Tim je moznost Ucastnika fizeni 1 soudu seznat, podle kterého ustanoveni byla
sankce ulozena, jakymi Guvahami se spravni organ fidil a k jakym okolnostem prihlizel.
Spravni organy musi vysvétlit svlij postup pti uziti zasady absorpce, aby uclastnik fizeni
védel, ktery z deliktt povazuji za zavaznéjsi, jaké ustanoveni zakona aplikovaly a proc.
Tento striktni pozadavek vsak postrada smysl v pripadé stézovatele, ktery spachal dva
delikty, jez oba spadaji pod totoznou skutkovou podstatu, a jsou tudiz totozné trestné.
Vysvétlovat, které ustanoveni si spravni organ vybral v pfipadé, Ze neni z éeho vybirat,
je zcela nesmyslné. Spravni organy ani krajsky soud tak zadnym zptsobem nevybodily z
ustalené judikatury, ktera pozaduje, aby byla vyse pokuty stanovena prezkoumatelné ve
vSech svych krocich. Fakt, ze zasada absorpce byla pouzita, pak z napadeného rozhodnuti
plyne, nebot za dva delikty byla ulozena jedna pokuta, pficemz zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze doslo k ulozeni jedné pokuty za oba delikty, nebot se jedna o
totoznou skutkovou podstatu obsazenou v § 48 odst. 1 pism. d) zakona o loteriich. Z toho
je skuteCné zrejmé, ze byla pouzita zasada absorpce, nebot ta spociva pravé v ulozeni
jednoho trestu souhrnné (resp. Ghrnné) za nékolik spachanych deliktt. Nadto jsou spravni
organy v ramci spravniho trestani k aplikaci této zasady povinny pristoupit, jak plyne
z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb.
NSS, ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017 - 53, ¢i ze dne 12. 4. 2018, C. j. 2 As 426/2017 -
62). O tom, ze byla aplikovana zasada absorpce, tudiz nejsou zadné pochybnosti, a to ani
s ohledem na konkrétni vysi pokuty.

[26] Obdobné Nejvyssi spravni soud neshledal ulozenou pokutu ve vysi 130 000 K¢
z maximalné moznych 1000000 K¢ nepriméfenou, tim spiSe ne zcela zjevné
nepfimérenou. Spravni organy se pohybovaly vziakonem stanovenych mantinelech,
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priemz finanéni Gfad detailné vydislil, pro¢ ulozil pravé 130 000 K¢ a jaké okolnosti
zohlednil (ty navic konkrétné ocenil). Které okolnosti to specialné byly, rozebral jiz
krajsky soud, proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na napadeny
rozsudek (str. 13 a 14), ktery poskytuje dostate¢nou odpovéd nakasaéni namitky
stézovatele. Lze tedy uzavrit, ze spravni organy nijak nevybocily ze zakonem stanovenych
mezi a své Gvahy prezkoumatelné zdtvodnily.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 .. 4 v 4
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



