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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, Dé&n, proti zalovaneé: Cesk4 sprava
socialniho zabezpeleni se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
1. 8. 2016, v Hzeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 12. 2017, ¢j. 75 Ad 25/2016-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZidal dne 13. 7. 2015 ministryni price a socialnich véci o odstranéni
tvrdosti zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Tvrdost zakona se podle zalobce
projevila tim, ze mu byl od 1. 1. 2012 pfiznan starobni dichod, do jehoz vypoctu nebyla
promitnuta doba péce o zalobcova tchana od 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006 jako doba vyloucena.
Rovnéz mu do vymérovaciho zakladu nebyla zahrnuta castka vyplyvajici z dobrovolného
duchodového pojisténi, které vtomto obdobi platil. Platbou chtél predejit tomu,
aby se mu vyloudené doby, které u néj celkové presahovaly 1825 dni, omezily na jednu
polovinu (§ 16 odst. 5 zdkona o dtichodovém pojisténi ve znéni v roce 2006), coz by se
negativné projevilo ve vysi jeho starobniho dichodu. Zakonem ¢. 152/2007 Sb. vsak bylo
omezeni vyloudenych dob zru$eno. Zalobci tak podle jeho slov zpétné odpadl divod, kvili
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kterému dobrovolné pojistné platil. Doba dobrovolného pojisténi se v zalobcové pripadé
kryla s dobou péce o osobu blizkou, ktera se ale v takovém ptipadé nepovazuje za dobu

v 4 4 4 4 4 v ’ VVe \4 . o *VVv/ \4
vyloucenou. Ceska sprava socialniho zabezpeceni proto vymeérila zalobei dichod nizsi, nez
kdyby dobrovolné pojistné neplatil.

[2]  Zalobce vyuZil rizné opravné prostfedky, kterymi se snaZil domoci toho, aby se
doba jeho péce o osobu blizkou povazovala za dobu vyloucenou a aby mu bylo vraceno
pojistné. Jak vSak jiz krajsky soud i1 NSS konstatovaly v drivéjsich rozhodnutich
v zalobcové véci, pro zadny z téchto postupl neexistoval zakonny podklad. Ministryné
prace a socialnich véci nakonec dne 24. 3. 2016 castené vyhovéla zalobcové zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona. Shledala tvrdost v tom, Ze v dusledku § 16 odst. 8 zakona
o dichodovém pojisténi nebyla doba péce o osobu blizkou zalobci hodnocena jako doba
vyloulena. Proto rozhodla, ze s G¢innosti od 1. 12. 2015 se pro ucely vypoctu procentni
vymeéry starobniho dichodu zapocte zalobci obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006 jako doba
vyloucena. Na zhodnoceni vymérovaciho zakladu, ktery zalobce ziskal za totéz obdobi
dobrovolnou ucasti na duchodovém pojisténi, vsak ministryné odstranéni tvrdosti
nevztahla.

[3] Zalovana promitla rozhodnuti ministryné do svého rozhodnuti ze dne 4. 5.2016
a s Gdinnosti od 1.12.2015 ptiznala Zalobci vy$$i starobni diichod. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti namitky, protoze nadale nesouhlasil stim, ze nebyl zhodnocen
vymeérovaci zaklad z dobrovolného pojisténi a ze mu byl dichod zvysen az od 1. 12. 2015.
Tyto namitky zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 1. 8. 2016. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 12. 2017. Souhlasil
stim, ze zalovana ve svém rozhodnuti o zvySeni diachodu postupovala v souladu
s rozhodnutim ministryné o odstranéni tvrdosti; toto rozhodnuti pfitom soud nemize
prezkoumavat (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni).

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni Zalované

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu nebyl hodnocen vymérovaci zaklad za dobu tGcasti na
dobrovolném dachodovém pojisténi. Rozhodovani krajského soudu je podle néj
nekonzistentni, jelikoz ve svém drivéjsim rozsudku krajsky soud stouto castkou ve
vymeérovacich zakladech podital. Stézovatel oznadil rozsudek krajského soudu za
v v Ve / Vv v/ v 4 M v/ N4
nepresvédcivy. Soud mu totiz navrhl, aby pozadal o odstranéni tvrdosti spocivajici ve
4 4 v / b 4 v v vV eV Ve M
vraceni dobrovolné zaplaceného pojistného, prestoze stézovatel tento krok jiz ucinil
a nebylo mu vyhovéno. Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou, podle niz neméla byt tvrdost zakona odstranéna s Gcinnosti az od 1. 12. 2015.

[5]  Zalovana ke kasaéni stiznosti uvedla, ze jeji pfezkum v ramci fizeni o namitkach
je omezen pouze na to, zda bylo rozhodnuti ministryné spravné provedeno. Jelikoz
zalovana shledala soulad mezi rozhodnutim o zvyseni starobniho dtchodu a rozhodnutim
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ministryné, kterym byla daste¢né odstranéna tvrdost zakona o dichodovém pojisténi,
povazuje svij postup za zakonny.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6]  Kasacni stiznost neni divodna.
[7]  Predmétem pravniho posouzeni NSS je otazka, zda muze byt rozhodnuti

ministryné o odstranéni tvrdosti zakona predmétem soudniho prezkumu a zda zalovana

pochybila, kdyz nevyhovéla stézovatelové namitce, podle niz mél byt hodnocen také jeho
vV 4 4 4 7/ /7 IV . o 4 **V_V 4

vymérovaci zaklad vyplyvajici z dobrovolné Gcasti na duichodovém pojistent.

[8] Podle § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni muiiZe
ministr prdce a socidlnich véci odstrariovat turdosti, které by se vyskytly pri provddéni
socialniho zabezpeceni. Ministr muze podle § 106 odst. 1 téhoz zakona odstranit tvrdost
predpisii o socidlnim zabezpeceni na zakladé pisemné a odiivodnéné Zddosti obcana, v jehoZ
prospéch ma byt tvrdost odstranéna. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni jsou
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti predpisi o socidlnim zabezpeceni vylouclena ze soudniho
prezkumu. Z § 56 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi pak plyne, ze se dichod
zvyst, pokud se zjisti, Ze se zménily skutecnosti rozhodné pro wvysi diichodu nebo pro ndrok
na jeho vyplatu.

[9]  Ministryné posoudila stézovatelovu zadost o odstranéni tvrdosti zakona
o dichodovém pojisténi a shledala tvrdost zakona v tom, ze mu nebyla hodnocena doba
péce o osobu blizkou jako doba vyloudena. Svym rozhodnutim tuto tvrdost odstranila
a zalovana jej promitla do rozhodnuti, kterym priznala stézovateli vyssi diichod. V souladu
se zakonem totiz posoudila zavéry rozhodnuti o odstranéni tvrdosti jako zménu skutecnosti
rozhodnych pro vysi diichodu. Jelikoz je rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakonem vyslovné
vylouceno ze soudniho prezkumu, lze prezkoumavat pouze to, jestli zalovana
prostrednictvim svého rozhodovani provedla odstranéni tvrdosti v souladu s rozhodnutim
ministryné.

[10] NSS konstatuje, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalované v ramci
zakonnych mezi a své rozhodnuti odtvodnil. Jedinou stéZovatelovou namitkou tykajict se
pravidel procesu pred zalovanou je, ze zalovana neseznamila ministryni prace a socialnich
véci s namitkami vuc¢i zpusobu, jakym provedla odstranéni tvrdosti. Krajsky soud se
4 i v i v W4 v 4 4 4
stouto namitkou vsak srozumitelné vyporadal poukazem na to, ze zakon neuklada
povinnost seznamit ministryni s namitkami smérujicimi proti rozhodnuti zalované. Zakon
totiz nepripousti zadné namitky ani proti samotnému rozhodnuti o odstranéni tvrdosti.
Tim spiSe neni namisté konfrontovat ministryni s namitkami, které smétuji proti jinému
(navazyjicimu) rozhodnuti. Nutno dodat, ze stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti
7./ \4 v 4 4 v / 4 4 v v 4
nenamita, ze zalovana nespravné zakomponovala do svého rozhodnuti zavéry o odstranéni
tvrdosti. Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze se vécné nezabyval zpisobem, jakym byla
tvrdost odstranéna, ani tim, zda sama ministryné prisvém rozhodovani nepochybila. Jak
M / 4 v / 4 i 4 v 4 M
ale krajsky soud uvedl, otazku vécné spravnosti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti mu
nepfisludi posuzovat.

[11] Tuto vyluku ze soudniho prezkumu potvrdil NSS jiz dfive v rozsudku
ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 6 Ads 35/2008-37. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze odstranéni
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tvrdosti predstavuje nenarokovy institut, ktery spoliva v subjektivnim posouzeni
Ve vV / o v * o ./ 4 v 4 / 4 i IV 4
neprimérenych dopadu predpisti o socialnim zabezpeceni na konkreétni situaci ucastnika.
Stézovatel jisté muze vnimat to, ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti nelze podrobit
v M v v 4 4 / vV 4 o . .
prezkumu, jako nedostate¢nou ochranu pred omyly statnich Grednikd, a tyto jeho pocity
. . i /4 v / M v VvV 4 /e 4 4
jsou lidsky pochopitelné. Pred takovymi omyly vSak stézovatele chrani jind ustanoveni
zakona, ktera upravuji podminky vzniku naroku na davku dichodového pojisténi. Tato
’ . Ve ’ ’ e’ v ..
ustanoveni spadaji do mnoziny pravnich norem vymezujicich podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod rozsah zakladnich socialnich prav zahrnutych v ¢l. 30 odst. 1
Listiny. Jejich prosttednictvim a diky moznosti prezkumu rozhodnuti, ktera byla vydana
na zakladé téchto ustanoveni, je zarucena ochrana stézovatelovym zakladnim socialnim
pravam. Institut odstranéni tvrdosti pti uplatiiovani socialniho zabezpeceni
vSak nepredstavuje pravo chranéné &. 30 odst. 1 Listiny, a proto neni ani pod zdrukou prdva na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny (srov. citovany rozsudek). Tato stézovatelova
namitka tedy neni davodna.

[12]  Stézovatel také krajskému soudu vytkl poznamku, podle niz by se mohl cestou
v/ . v . . / . J ’ v
zadosti o odstranéni tvrdosti pokusit o to, aby mu bylo vraceno pojistné, které dobrovolné
zaplatil v roce 2006. V kasacni stiznosti zduraznil, ze uz takovou zadost v roce 2012 marné
Ve .. M i M i 4 ./ 4 v /7 M v Ve 4 4 v
podal, a pripojil i reakci Ministerstva prace a socialnich véci na ni. NSS vsak pfipomina, ze
krajskému soudu nebyla tato skutecnost znama, protoze zadost ani odpovéd ministerstva
M M v/ 4 4 4 i v v/ bl v 4 M /

na ni nejsou soudasti spravniho spisu. Predevs$im ale - at uz byla tato poznamka krajského
soudu vhodna, nebo ne - to nic neméni na zakonnosti jeho rozsudku a na spravnosti tvahy,

/v v/ v/ v ’ ’ « ’ v 7 .
podle niz soudu nepfislusi prezkoumavat ,spravnost® rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
(zde konkrétné to, zda ministryné vysla stézovateli vstiic zcela, nebo jen Castecné).

[13]  Dalsi namitky tykajici se drivéjsich rozhodnuti soudu (véc 75 Ad 24/2013 krajského
soudu a véc 10 Ads 250/2014 Nejvyssitho spravaiho soudu) nejsou opodstatnéne,
protoze nesouvisi s predmétem tohoto kasacniho fizeni. Otazka, kterou krajsky soud fesil
jesté pred rozhodnutim o odstranéni tvrdosti, totiz zda byla do vymétovaciho zakladu
pravem zahrnuta castka vzesla z dobrovolného duchodového pojisténi, nema zadny
vyznam pro posuzovani toho, zda zalovana nové pfiznala stézovateli dachod v souladu
s rozhodnutim o odstranéni tvrdosti. V drivéjsich fizenich totiz soudy zjistily, ze zalovana
nehodnotila spornou dobu sesti mésict péce o tchana v roce 2006 jako dobu vyloucenou,
ale naopak prihlédla k tomu, ze si stézovatel v této dobé dobrovolné platil pojistné, a takto
zaplacené castky zahrnula do vymérovactho zakladu. Tento postup byl postupem
zakonnym, a proto byla stézovatelova tehdejsi zaloba i kasa¢ni stiznost zamitnuta. Zaroven
slo o postup vadi stézovateli prilis tvrdy (protoze v dasledku dobrovolné platby pojistného
mu byl vyméren dichod niz$i, nez kdyby se na onu dobu sesti mésicti pohlizelo jako na
dobu vyloudenou). Jedinou cestou k napravé byla zadost o odstranéni tvrdosti, se kterou
poté stézovatel uspél, 1 kdyz jen Casteéné. Jeho situace je nyni lepsi nez v dobé pred
podanim zadosti, 1 kdyz stale ne takova, jak by si stézovatel sam predstavoval. Rozhodné
ale - byt NSS chape stézovatelovo zklamani nad tim, ze se Gprava dichodového pojisténi
Casem zmeénila vjeho neprospéch - nejde o situaci nezakonnou, a soudy zde uz tak
nemohou stézovateli nijak vyhovét.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[14] Napadené zavéry krajského soudu jsou spravné, proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[15] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v /4 M 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
Uspéch; zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



