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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. C,,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v

fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 6.2018, ¢.5. 19 A 7/2018 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
17.10. 2017 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,silniéni zakon®). Tohoto
prestupku se mél dopustit tim, ze dne 4. 5. 2017 v 15:21 hod. v Ostravé na ulici Dr.
Martinka, u prechodu ve sméru jizdy k ulici Horni, ridil motorové vozidlo tovarni znacky
Skoda, RZ X, rychlosti 60 km/h (po odeéteni odchylky méficiho zatizeni) v misté, kde
byla dovolena rychlost 50 km/h. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢
a povinnost uhradit statu naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.
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[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravniho organu I. stupné nedoplnil.

[3] O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. MSK 172580/2017,
jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni ¥alobou. Shora oznadenym rozsudkem
krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze spravni spis poskytuje
dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Skutkovy
stav byl zjistén dostateéné, priCemz spravni organy se nedopustily ani zadného jiného
poruseni zakona. Zalobce ani v priibéhu silni¢ni kontroly, ani nasledné v pribéhu celého
spravniho fizeni neuvadél nic, co by zavdalo pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.
Krajsky soud povazoval zjistény skutkovy stav spravnimi organy doplnény o zjisténi
z dukazu provedeného soudem za plné postacujici pro ulinéni zavéru o spachani
predmétného prestupku zalobcem. Za této situace bylo nadbytecné provadét dukaz
vyjadtenim Ceského metrologického institutu & znaleckym posudkem z oboru
metrologie. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, ze dne 4. 5. 2017 Méstska
policie Ostrava byla dle § 79a silni¢niho zakona opravnéna mérit rychlost vozidel v daném
misté. Podle soudu byly splnény 1 dalsi podminky pro postup ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Krajsky soud dale neshledal dtvodnou namitku, ze vyrok spravniho
rozhodnuti odporuje § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon ¢ 200/1990 Sb.“ ¢ ,prestupkovy zakon®). Krajsky soud
neprisvedcil zalobci ani v tom, ze bylo nutno postupovat podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“). Rovnéz dalsi
zalobni namitky neshledal krajsky soud divodnymi, a Zalobu proto zamitl.

III.

[5] Shora oznadeny rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) podanim ze dne
7.8.2018 nazvanym kasalni stiznost, ve které nekonkretizoval davody, pro které ji
podava. Soud proto vyzval stézovatel k doplnéni kasaéni stiznosti (viz vyzva ze dne 3. 9.
2018 dorudena stézovateli dne 4. 9. 2018). V posledni den lhity (dne 4. 10. 2018) dorucil
zastupce stézovatel soudu kasacni stiznost z datové schranky. Téhoz dne dorudil soudu
dal$i podani nazvané kasalni stiznost, tentokrat e-mailem (z adresy neutralni@centrum.cz)
bez elektronického podpisu. K tomuto podani proto soud neptihlizel. Ostatné podani se
shoduje s kasacni stiznosti dorudenou datovou schrankou (kterad nadto obsahuje i dalsi
argumentaci).

[6] V kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.
s.“). Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci a z nespravného pravniho posouzeni.
Konkrétné poukazoval na nespravné a nedostatecné zjistény skuteény stav véci stran
/ . /7 \"A"; / . ’ / \4 vV /’ .

spravnosti provedeného meéreni rychlosti. Dale namital, ze méreni rychlosti nebylo

1 ev 7 ’ 5 vV e VvV ’
provedeno v souladu s § 79a silni¢niho zakona, nebot ten umoznuje mérit rychlost obecni
policii pouze pfi splnéni dvou podminek: jednak musi obecni policie tuto {innost
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/ 7V v ’ Ry Ve . R ’ ’ ’ 7V
vykonavat na misté uréeném policii a v soucinnosti s policii, zadruhé musi byt Gcelem
vV 7 IV 7 v . ’ . ’ ’
méreni zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich. Tyto podminky
J v/ v v . / .. . / v ’ ’
v daném pripadé splnény nejsou. Dale brojil proti vyroku prvostupriového rozhodnuti.
Namital, Ze ve vyroku absentuje ustanoveni pravniho predpisu stanovujictho povinnost
k nahradé nakladi fizeni. Rovnéz namital, ze spravni organy neodtvodnily, z jakého
divodu byla stézovateli ulozena sankce pravé ve vysi 1500 K¢. Spravni organ nadto véc
posuzoval dle ,starého“ zakona o prestupcich (zakon ¢ 200/1990 Sb.%), a¢ ,novy“ zakon o
prestupcich (zakon ¢. 250/2016 Sb.) je pro stézovatele vyhodnéjsi. Obsahle polemizoval s
diléimi argumenty krajského soudu. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel akcentoval to, ze
v v v i v - M i A v o v . vVv/

v zalobé uvedl, Ze si nepreje, aby jeho inicialy byly zverejnény na webu Nejvyssiho
4 4 Vo 4 vV M vV - M M / V7. 4
spravniho soudu. Obdobné i zastupce stézovatele si nepreje, aby jeho jméno, prijmeni a
adresa kancelare byly zvetejnény na webu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel zavérem

M vv/ 4 4 Ve / M / v /
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a zalovanému
ulozil povinnost uhradit naklady rizeni.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni zalobou
/4 ’ 4 v 4 v v
napadeného rozhodni a vyjadreni k zalobe.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[9] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.

[11] Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle niz
jednim z principu, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jer vyluluje libovili pii
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. ¥. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf-.
nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvs,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizent, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odsivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zreimé, jakymi tivabami se soud vidil pr¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni dikazi ¢
utvdareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
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tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.”

[12] Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro ktere bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ, resp.soud podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odGvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016 -
64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcéastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: , Nent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti mim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).

[13] Kasacni soud posoudil rozsudek krajského soudu i spravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych judikaturnich zavéra a dospél k zavéru, ze jak rozsudek krajského soudu, tak
obé napadena spravni rozhodnuti spliuji pozadavky prezkoumatelnosti. Bylo by si sice
mozné predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti, avSak nosné Gvahy z rozsudku
1 ze spravnich rozhodnuti dovodit lze a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité

v 4 4 / Vv M M . 4 4 4 . / 4 ’
predpokladané vyse citovanou judikaturou. Spravni organy i soud se zabyvaly jadrem dané

v . . 4 Vv b N vV VeV v v/
véci, tj. otazkou, zda se prestupek stal, zda se jej dopustil stézovatel, pricemz vyporadaly

v 4 4 M 4 4 4 4 4 v/
vSechny nosné namitky. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich tvori
koherentni celek, ze kterého je zcela ztejmé, jaké vahy a divody spravni organy vedly
k jimi uéinénym zavérum. To stejné plati i pro argumentaci krajského soudu.
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[14] Stézovatel dale poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v fizeni pred spravnimi organy k vadam
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho ze dne 14. 1.2014, ¢.j.5 As 126/2011 - 68, publikovaném
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti
o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Shromazdéné dukazy vytvorily jasnou predstavu o prabéhu celého skutkového déje a bez
divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o tom, ze doslo k poruseni 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 silniéntho zakona. Jedna se zejména o vystupy ze silni¢niho
laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM, jehoz funkcnost byla ovéfena autorizovanym
metrologickym institutem. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze méteni bylo provedeno
proskolenymi policisty. Stézovatel nadto ani netvrdil, se kterou ¢asti navodu k méficimu
zafizeni by mélo byt méfeni v rozporu. Stejné tak relevantné nedokladal, Ze by doslo
k chybé méteni (napt. v disledku nespravné umisténého zamérného ktize). Jeho tvrzeni
zistala v obecné roviné. Jak nadto spravné uvedl krajsky soud, stézovatel v pribéhu
silni¢ni  kontroly, ani nasledné v pribéhu celého spravniho fizeni neuvadél nic,
co by zavdalo pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu. Jeho pozdéjsi obrana az
v soudnim fizeni se proto jevi jako tlelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).

[16] S ohledem na obsah spisu, resp. dostate¢né zjiStény skuteény stav véci nebylo nutné
provadét ani dikaz vyjadfenim Ceského metrologického institutu & znaleckym posudkem
z oboru metrologie, coz krajsky soud fadné odavodnil (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. 5. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, C. j. 2 As 43/2015 -
51, & rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. 1. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13 atp.).

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky poukazujici na stizni davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18] Stézovatel primarné namital, Ze méfeni probéhlo v rozporu s § 79a silni¢niho zakona,

v \2 8% v / Vv . 7 . 7 . -
podle néhoz Za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna mé¥it rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondvd vybradné
na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

[19] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Krajsky soud v ramci soudniho fizeni
.. . v v 4 .. 4 v VVe M 4 4 v
zjistil, ze Méstska policie Ostrava byla opravnéna métit rychlost vozidel v daném miste.
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Krajsky soud doplnil dokazovani listinou predlozenou zalovanym - stanoviskem Policie
CR ze dne 13. 12. 2016 - aktualizace lokalit urcenych k méfeni rychlosti vozidel Méstskou
M4 M v 4 M / o v \4 **V_V \4 v / . v
policii Ostrava, jehoz prilohou je seznam useku, z néhoz bylo zjisténo, ze Méstské policii
Ostrava bylo vydano souhlasné stanovisko s méfenim rychlosti vozidel, kromé jiného
v Ostravé — Hrabtvce na ulici Dr. Martinka v obou smérech, a to v terminu od 1. 1. 2017
do 30. 6. 2017. Z dtvodu, ze k prekroceni rychlosti doslo na pozemni komunikaci (v
blizkosti prechodu), nelze souhlasit anistim, ze by méfeni rychlosti neprobihalo za
Ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Nelze proto dovozovat,
v Ve VvV ’ . : N7 4
ze by postup pri méreni rychlosti odporoval § 79a silni¢niho zakona.

[20] Stézovatel dale brojil proti vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podle § 77 zakona
¢. 200/1990 Sb.: Vyirok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym,
musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu
zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst.
3), 0 zapocteni doby do doby zdakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16),
0 ndroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a 0 nahradé nakladii 7izeni (§ 79 odst. 1).

[21] Uvedené nalezitosti vyrok obsahoval. Spravni organ pfitom ve vyroku zminil vedle §
79 odst. 1 prestupkového zakona i vyhlasku ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladu tizeni o prestupcich. V § 1 této vyhlasky se pritom uvadi, ze Pausdlni cistka
nakladi ¥izeni o prestupcich, kterou je povinen nahradit obéan podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1
000 K¢ Nutno dodat, ze stézovatel ani neuvadi, jak by se jej neuvedené konkrétniho
ustanoveni vyhlaSky mohlo dotknout na jeho pravech. Nelze nadto ptehlédnout, ze
stézovatel v ramci odvolactho fizeni zadnou takovou namitku neuplatnil.

[22] Se stézovatelem nelze souhlasit ani vtom, ze by spravni organy neodivodnily,
pro¢ ulozily sankci v dané vys$i. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 100/2014 - 52) vyplyva, ze ukladani sankci za spravni
delikty (ptestupky ajiné spravni delikty), a tudiz i rozhodovani o jejich vy$i, se déje ve
sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z moznych redenti, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkumu lze jen potud, neptekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V daném pripadé o
takovém prekroceni mezi spravniho uvazeni, resp. o jeho zneuziti hovofit nelze. Pokuta
byla jednozna¢né ulozena v zakonném rozpéti. Stézovateli byla za predmétné jednani
(podstatné prekroceni dovolené rychlosti) ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Zakon
umoznuje za uvedené jednani ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, pokuta tedy byla, jak
spravné uvedl krajsky soud, ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti. Nelze nadto
prehlédnout, ze stézovatel vodvolani proti ulozené pokuté ani nebrojil,
resp. nepoukazoval na zadnou skuteCnost, pro kterou by méla byt pokuta snizena
odvolacim organem. Z hlediska vyse ulozené sankce nutno dodat, ze spravni trestani plni
nejen funkei preventivni, ale rovnéz i represivni, pfiemz primarnim vyznamem trestani je
potrestani pachatele tak, aby uloZenou sankci ve své pravni a majetkové sféte adekvatnim
zpusobem pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani pravnich predpisi - srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119.
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[23] Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze spravni organ mél postupovat podle zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a nikoliv podle zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, konstatuje soud, ze prestupkové rizeni bylo vuci stézovateli
zahajeno pred Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., pri¢emz rozhodnuti bylo vydavano jiz za
jeho Géinnosti. Z tohoto divodu bylo nutno postupovat podle § 112 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., podle néhoz se zahajena fizeni o prestupku, ktera nebyla pravomocné
skondena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakond,
tj. podle zakona ¢.200/1990 Sb. Nejvyssi spravni soud se nadto ztotoznuje s krajskym
soudem i vtom, ze nova pravni Uprava (obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb.) neni pro
stézovatele priznivéjsi, a nebylo proto nutné podle ni postupovat (podptrné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.4 As 191/2017 - 35). K namitce stézovatele ohledné
mimoradného snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici sazby ve smyslu § 44 zakona ¢.
250/2016 Sb., soud ve shodé s krajskym soudem dodava, ze stézovatel v rizeni neuvadél
zadné relevantni okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly sebemensi duvod, ty
nevyplyvaly ani ze spisu. Ani tvrzeni uplatnéna v kasacni stiznosti nelze povazovat za
okolnosti mimoradného charakteru, které by oduvodnovaly snizeni sankce pod dolni
hranici sazby.

[24] Pokud pak stézovatel upozornil v kasacni stiznosti na nemoznost zverejiovani
osobnich daja stézovatele a jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
i v vV / v v M v 4 4 v 7/

soudu, konstatuje soud, ze stézovatel vyslovné dodal, Ze jeho upozornéni neni kasacni
namitkou. Soud se ji proto nemohl v fizeni o kasacni stiznosti, které je ovladano dispozi¢ni

4 / 4 N \4 . vv/ 4 4 eV 4 .
zasadou, zabyvat. Z procesni opatrnosti 1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz namitkou
shodného obsahu uplatnénou Mgr. Vaclavem Vofiskem, tj., advokitem zastupujicim i

VvV ’ V e eev ’ TRV . ,
stézovatele v této veéci, jiz zabyval, a neshledal ji pripadnou. K tomu viz usneseni ze dne 30.
3.2017,¢. 5. Nao 118/2017 - 145.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu ani
zadné dals$i vady ¢ nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.
Nejvyssi spravni soud se srozhodnutimi spravnich organt i soudu plné ztotozmuje.
Z tohoto duvodu nemohl soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich
argumentaci.

[26] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[27] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v Vv v/ 4 V4 /v 7/ vV /

s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto

/ / / / o V/ P / . v .. / /

nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% . v/ v 4 4 o v/ 4 Ve

nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal,

v v/ 4 v /7 7V . . v/ 4 ’ 4 VvV Vv /7 IV 4

protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni

. ;

innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



