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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: T. L. H.,
zastoupena JUDr. Lukasem Polikem, advokatem, se sidlem tfida Miru 450, Pardubice,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fHzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-754/ZA-ZA11-HA11-2016 ze dne
12.12. 2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ¢. j. 32 Az 2/2017 - 45 ze dne 17. 5. 2018,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné, stitni p¥isluSnice Vietnamské socialistické republiky, pFicestovala do
Ceské republiky v roce 2007. V Ceské republice Zije s manZelem a tfemi détmi. Jeji manzel
a déti, vSichni statni prisluSnosti Vietnamské socialistické republiky, maji na Gzemi trvaly
pobyt. Podle vyjadieni zalobkyné byla jeji zadost o povoleni k pobytu za Gcéelem slouceni
s rodinou zamitnuta z divodu nedolozeni potfebnych dokumentid. Dne 3. 8. 2016 byl
zalobkyni vydan vyjezdni pfikaz. Dne 1. 9. 2016 podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha legalizovat si pobyt. Po
navratu do své vlasti se obava, ze jeji rodina nebude mit prostredky k zajisténi svého
zivobyti.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. OAM-754/ZA-ZA11-HA11-
2016, (dale ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o azylu®),
se neudéluje. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 17. 5.
2018, ¢&. 5. 32 Az 2/2017 - 45, (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti.
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[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
v VvV M v v v \4 v / . . / v v .
stiznost. Stézovatelka je presvédcena, ze zalovany ani krajsky soud dostatené neposoudily
veskeré okolnosti rozhodné pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
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azylu, prestoze v daném pripadé existuji podminky pro jeho udéleni. Stézovatelka ma na
, 7 AN ) . ) . ) v/ v [ Vo ’ .
uzemi Ceskeé republiky trvalé rodinné vazby, do zdejsi spolecnosti je plné integrovana, je
vdana a ma zde ti1 nezletilé déti ve véku 1, 4 a 5 roka, z nichz pétilety syn a Ctyrleta deera

V_V 4 v v .. 4 v / / 4 v
navstévuji materskou skolu a byl jim také udélen trvaly pobyt. Nuceny navrat do zemé
o 4 /4 v/ v 4 / / M 4 17 vV, *
puvodu bude mit v daném pripadé za nasledek Uplny rozpad rodiny, navic nezletilé déti
zalované nehovori vietnamsky, a proto je jejich pripadny navrat do vlasti a integrace do
tamni spolecnosti velmi problematicka, ne-li nemozna. Zalovany v tomto sméru dostatecné
nezjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a soucasné
prekrodil meze spravniho uvazeni.

[4]  Dale uvedla, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva v prekrodeni mezi
a zneuziti spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky
(zavazek chranit pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, zalozeny
Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a zivazek tykajici se prav ditéte, ktery je
zalozen Umluvou o pravech ditéte). Divody tykajici se osobni situace stéZovatelky lze
podradit pod pfipad hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarniho davodu.
Naplnénim obsahu neuréitého pravniho pojmu vznikd 1 pres ,nenarokovost
humanitarniho azylu jakysi pravni narok zadatele na jeho udéleni, ktery je vytvaren
legitimnim ocekavanim. Soud i zalovany nepfipustné zasahly do legitimniho ocekavani
stézovatelky.

[5] Duvody neudéleni humanitarniho azylu povazuje za velmi strucné a okrajove,
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naprosto ignorujici skutkové okolnosti. Z oduvodnéni nelze zjistit, jakymi skutkovymi a
pravnimi Gvahami se zalovany ridil, jaké konkrétni divody jej vedly k danému rozhodnuti
a jak vyhodnotil jednotlivé jmenované divody, které mohly byt z hlediska § 14 zakona o
azylu relevantni. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[6]  Stézovatelka setrvava také na své argumentaci ohledné neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k Gdajnym zjisténim, ze zalobkyné: a)
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neni pronasledovana za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) nema odavodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Z napadeného rozhodnuti
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neni patrné, co zalovany z dokumentt, které tvori podklady fizeni, zjistil, a jakymi
Gvahami se pti posuzovani jejich obsahu fidil, nehledé na skutecnost, ze zalobkyné zadnou
z obav ad a) a b) nikdy nevyslovila. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly
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vydany v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatelka pouze opakuje divody, uvadéné jiz
v zalobé a zalovany z tohoto davodu odkazuje na své vyjadreni k zalobé. V prabéhu tizeni
stézovatelka neuvadéla zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni
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ochrany a bylo objasnéno, ze stézejnim dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
stézovatelky legalizovat svij pobyt v Ceské republice. Zalovany navrhuje kasacni stiznost
odmitnout pro neprtijatelnost, pripadné zamitnout pro nedavodnost.
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[8] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas
. . ’ v/ ’ / 4 v /7 A
a je proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost
podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost
odmitnuta jako nepfijatelna. K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
Ve ’ . . v ’ 4 B . . vVv/ 4 4 .
ochrany prijatelna, existuje poletna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vSechna zde
citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka k otazce ptijatelnosti své
kasacni stiznosti, respektive podstatnému presahu vlastnich z4jmt, neuvedla zidné
. VVv/ 4 7 v 4 v \4 v 7/ a4 . Vee /4
argumenty. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Dle konstantni judikatury zjiStuje spravni organ skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodl udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé radé ze zadatelovy
vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Spravni organ nema povinnost saim
domyslet diavody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, nebo ze dne 26. 2.
2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47). Pokud stézovatelka zadnou z obav podle § 12 zakona o
azylu nikdy nevyslovila, nebyl dan azylové relevantni duvod podle § 12 zakona o azylu,
k némuz by mél spravni organ povinnost ¢init prislusna skutkova zjisténi ze zprav o zemi
puvodu. Proto za dané situace nelze zalovanému vytykat nezakonnost resp.
neprezkoumatelnost zjisténi, ze stézovatelka nebyla pronasledovana ve smyslu § 12 zakona
0 azylu, stézovatelka v tomto sméru nic relevantniho netvrdila.

[10] Podle § 14 zakona o azylu, [jestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldstniho
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu. Zhodnoceni davodu neudéleni humanitarniho
azylu v napadeném rozhodnuti je sice strucné, neni vsak neprezkoumatelné. Z kontextu
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany vzal v Gvahu rodinnou situaci stézovatelky,
ktera byla hlavnim divodem, pro¢ stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu, a to
ve snaze legalizovat si sviij pobyt, aby na tizem{ Ceské republiky mohla nadile pobyvat se
svoji rodinou. Krajsky soud se v bodech 22-26 s odkazy na relevantni judikaturu velmi
podrobné vyporadal s otazkou moznosti udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni
soud k tomu pouze struéné konstatuje, ze potreba dalsi legalizace pobytu neni zakonnym
divodem pro udéleni azylu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2004, €. . 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 43 nebo ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69). Ustanoveni § 14 zakona o azylu, je kombinaci
neurditého pravatho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je
»pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy
»1ze udélit humanitarni azyl® prestavuje spravni uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72). Nejvyssi spravai soud se
neztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze by naplnénim obsahu neuréitého pravniho pojmu
vznikl pravni narok zadatele na jeho udélenti, a to na zakladé legitimniho ocekavani. Ani v
ptipadé hodném zvlastniho zfetele neni zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li
respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2018, & j. 6 Azs 6/2018 - 33). Zalovany v p¥padé stéZovatelky pFitom
ani neshledal skute¢nosti hodné zvlastniho zfetele.


http://www.nssoud.cz/

6 Azs 209/2018

[11]  StéZovatelka dile tvrdi, Ze jejimu vycestovani brani mezinirodni zivazky Ceské
republiky. Tato namitka se vaze k otazce posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany,
nebotf podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana,
pokud by vycestovani cizince do zemé puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008
- 71, judikoval, ze je tfeba rozliSovat duvody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
zavazky bylo samotné vycestovani cizince, od duvodu, pro néz by vrozporu s
mezinarodnimi zavazky bylo az pfipadné vyhosténi tohoto cizince. Obvykle pravé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky mtZe v nékterych ptipadech
dosahnout intenzity neptiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota,
ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky vytvofil. Nejvy$$i spravni
soud ve své judikature tykajici se mezinarodni ochrany dlouhodobé pfipomina, ze rodinné
poméry zadatele o mezinirodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého
z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincli, mimo zcela vyjimecné pripady
vSak nepostacuji pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Mezinarodni ochrana nemize slouzit jako nahrada
instituti upravenych v zakoné o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72).

[12] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelce byl udélen vyjezdni prikaz,
M 4 v *V v Vv v 4 4 V_V 4 v
nicméné z niceho neplyne, ze by stéZovatelce bylo udéleno spravni vyhosténi nebo ze by
c v/ v i v /v 4 ./ 4 M vV Vv 4 /4 / i
v jejim pripadé existovaly prekazky, které by ji branily v feseni své pobytové situace
v rezimu zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka ve spravnim rizeni nejprve uvedla, ze
v/ o v 4 v ./ 4 \4 Ve
zadost o pobyt zdavodu slouceni s manzelem ji byla zamitnuta proto, ze nedolozila
dokumenty, pozdéji vsak uvedla, Ze si nepamatuyje, jak to bylo. Dlouho cekala a nic se
nedélo, proto zmeénila Ucel pobytu na pracovni pobyt. Poté, co dostala do pasu vyjezdni
prikaz, situaci fesila podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Z vypisu z evidence cizinct
s povolenym pobytem vyplyva, ze stézovatelka méla posledni pobyt za (celem zaméstnani,
duvodem ukonceni byl zanik Gcelu pobytu a k ukonceni doslo 7. 6. 2016. Je odpovédnosti
zadatele o povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinct, aby v fizenich zahajenych na
jeho zadost dokladal vsechny pozadované nalezitosti tak, aby nedoslo k zamitnuti jeho
zadosti, ale taktéz aby zadal o takové pobytové opravnéni, jehoz 0lel plni nebo ma
vumyslu plnit. Stézovatelka neobjasnila, zjakého divodu by nemohla byt uspésna
v/ vV V/ M /v v / Ve / i v/ 4

v pripadé zadosti o pobyt za Gcelem spolecného souziti s rodinou a v fizeni proto nebylo
prokazano, ze by reseni za pomoci institutl upravenych v zakoné o pobytu cizinca nebylo
v jejim pripadé mozne.

[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na

/4 i / v _ 7/ A% M M vv/ 4 4 A v A4 / o
namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny dtvod
ptijatelnosti z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost
odmitl podle § 104a odst. 1. f. s.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v \4 4 v/ / % 4 o 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z uclastniki pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



