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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. P., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky arad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 12. 2017, ¢. j. MSK 94566/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 19 A 4/2018 - 60,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odidvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Havifova (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné”) ze dne 2.
6. 2017, ¢.j. MMH/15439/2017-7, sp. zn. 219/9/15439/2017/Bel, kterym byl zalobce
uznan vinnym tim, ze jako provozovatel motorového vozidla Audi, r. z.: X, v rozporu s §
10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), dne 3. 9. 2016 ve 13:14 hodin v Havifové-
mésté na ulici Délnicka, ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici
Moskevska nezajistil, aby pti uziti jim provozovaného vozidla byla dodrzovana pravidla
provozu na pozemni komunikaci. Nezjistény ridi¢ tohoto vozidla se totiz dopustil jednani
vykazujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
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provozu tim, ze nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu na 50 km/h prekrocil o 14 km/h (nejnizsi prokazatelna rychlost jeho jizdy byla
64 km/h). Tim se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ prvniho stupné za tento spravni delikt zalobei podle §
125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ulozil pokutu
ve vysi 1.500 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl. Namitku zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti
absentuje forma zavinéni, shledal krajsky soud mnedivodnou, nebot odpovédnost
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu je konstruovana jako
objektivni. Stejné tak nedtivodna je 1 namitka zalobce, ze bylo postupovano v rozporu s §
79a silniéniho zakona s argumentaci, ze rychlost méfila meéstska policie a ze nebylo
prokazano, ze by meéstska policie tuto linnost vykonavala na misté urCeném policil.
Uvedené tvrzeni zalobce je v rozporu se spravnim spisem, v némz se nachazi listina
dokladajici opravnéni méstské policie métit rychlost vozidel v daném misté a Case.

[3]  Vrozporu s obsahem spravniho spisu je podle krajského soudu rovnéz tvrzeni
zalobce, Ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy.
Zaznam o méteni byl potizen kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, coz bylo
doloZeno ovérovacim listem. Ze zaznamu vyplynulo, Ze misto spachani prestupku se
nachazelo v obci v misté, na které se vztahovala obecna dprava rychlosti podle § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu, coz bylo prokazano jak protokolem o méteni prumérné
rychlosti, tak i oznimenim prestupku. Tvrzeni zalobce, ze minimalné v Casti ulice
Délnicka se smi jet rychlosti 70 km/h a Ze spravni organ nevénoval pozornost zjisténi, jaka
platila nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku komunikace, kde mélo dojit k prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti, je tvrzenim Glelovym a spekulativnim. Z formulace vyroku,
v Vv . 4 v Ve V /7 M /v v v v *. Vv . /

v némz je misto prestupku urcité popsano jako ,v Havirové — mésté, na ulici Délnickd, ve
sméru jizdy od kiiZovatky s ulici Manesova ke kriZovatce s ulici Moskeuvska®, je ztejmé, ze se
. ’ / . v M 4 4 N4 M v / M VeV .

jedna o usek ulice Délnické, nachazejici se mezi oznaCenymi ktizovatkami. Nelze
prisvédCit namitkam zalobce ohledné tvrzenych vad vyroku, nebot vyrok obsahuje
vymezeni porusené povinnosti a vSech zakonnych ustanoveni tvoficich pravni normu

4 7/ 4 v 4 4 .
odpovidajici skutkové podstaté spravaiho deliktu.

[4]  Zalobce v prabéhu spravniho ¥zeni ani v Zalobé netvrdil 74dné pravné vyznamné
okolnosti zakladajici splnéni podminek pro mimoradné snizeni vyméry podle § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano
prede dnem tcinnosti tohoto zakona, a proto se spravni organ jeho ptipadnou aplikaci
zabyvat nemohl. Zalovany, kterj o odvolani rozhodl ji2 vdobé Géinnosti zikona o
odpovédnosti za prestupky, rizeni o spravnim deliktu dokondil v souladu s § 112 odst. 4
tohoto zakona podle dosavadnich predpisd, pricemz podstatné takeé je, ze zalobce mozné
uziti pozdéji Gc¢inného zakona v prabéhu spravniho fizeni nenamital, a zalovany tedy
nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat.
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[5]  Souladny se zakonem je také vyrok o sankci, nebot spravni organy aplikovaly
relevantni pravni Gpravu a odivodnénti jejich rozhodnuti obsahuji ivahy o tom, ke kterym
hlediskiim spravni organy prihlédly a jaky méla vliv na vysi ulozené sankce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost, v niz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku absence formy

. v 4 / 4 ’ 4 \4 \4 v vV Vv .
zavinéni ve vyroku spravniho rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze odpovédnost stézovatele je
objektivni. Podle zalobce vsak forma zavinéni je obligatorni nalezitosti vyroku, absentuje-
li, je vyrok rozhodnuti nezakonny, nebot neobsahuje veskeré nalezitosti.

[71  Stézovatel dale namitl, ze spravni organ definoval misto protipravniho jednani
toliko nazvem ulice (Délnicka) a smérem jizdy (od kfizovatky s ulici Manesova k ulici
Moskevska). Nespecifikuje vsak Gsek, ve kterém k méreni doslo. Nelze proto prezkoumat,
\4 VvV 4 v / /4 4 .. 4 v VVe
ze bylo méfeno pravé v Useku, ve kterém byla obecni policie opravnéna rychlost zméfit
(ulice Délnicka v Gseku od kfizovatky ulic Manesova po okruzni ktizovatku), a proto nelze
mit za to, ze postupovala v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda je rozhodnuti prezkoumatelné
co do pojmu automatizovaného technického prostfedku uzivaného bez lidské obsluhy
(dale téz jautomat®). Odkaz krajského soudu na ovérovaci list neni v pfipadé tohoto
zalobniho bodu relevantni, nebot z ovétovacitho listu nevyplyva, ze by se jednalo o
automat. Stejné tak nenirelevantni odkaz na Uredni zdznam. Spravni organ tudiz
nedefinoval neurdity pravni pojem automat, ani nepodradil uzity rychlomér pod tuto
definici.

[9]  Ze zaznamu z rychloméru nevyplyva, ze misto prestupku se nachazi v misté, kde

4 4 /4 7 7 M vVv/ / i v/ 4 . vV M
plati obecna pravni Gprava nejvyssi dovolené rychlosti. Porizena fotografie neumoznuje
urcit, zdavdaném Useku platilo omezeni rychlosti na 50 nebo 70 km/h. Stézovatel
k prokazani svého tvrzeni, ze minimalné v Casti ulice Délnicka se smi jet rychlosti 70
km/h, navrhl dikaz. Krajsky soud vSak o provedeni tohoto dikazu nerozhodl, ani jej
neprovedl.

[10] Ve vyroku spravniho organu neni misto prestupku radné popsano, nebot spravni
organ uvedenim krizovatek pouze vymezoval smér jizdy, nikoli usek komunikace, ve
kterém k protipravanimu jednani doslo.

[11]  Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze zalovany byl opravnén pristoupit k aplikaci
institutu mimoradného snizeni pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot sejedna o hmotnépravni ustanoveni a je treba zvazit, zda je pro stézovatele
vyhodnéjsi. Krajsky soud se nevénoval tomu, ze spravni organ nezvazil existenci institutu

i v/ / /v 4 / v \4 M vV o o4
mimoradného snizeni vyméry pokuty, coz je podle stézovatele vada zpusobujici
nezakonnost jeho rozhodnuti. Zaroven se stézovatel neztotoznil snazorem krajského
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soudu, dle kterého stézovatel neptedlozil a neuvedl zadné pravné vyznamné okolnosti,
které by k mimoradnému snizeni sankce zakladaly divod. Stézovatel totiz jiz v zalobé
/ v v v . **V_V v/ / Ve VV N4 M 4 4
poukazal na skutecnost, ze ve véci nebyly zjiStény zadné pritézujici okolnosti, spravni
) , : , ) S : . L OE
organ ukladal sankci na samé spodni hranici, volil ji ryze jako preventivni, kdyz ulozenim
sankce chtél upozornit stézovatele, aby si lépe hlidal, koho své vozidlo nechava ridit.
Stézovatel se vytykaného jednani nedopustil opakované. Tyto skuteénosti podle
stézovatele naplnovaly divod pro mimoradné snizeni vyméry sankce podle § 44 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany aplikaci tohoto institutu neuvazil.
Z jeho vyjadreni k zalobé lze usoudit, ze tomu bylo proto, ze mél za to, ze nova pravni
/. 4 v v/ *__Vev/ vV v M 4 v 4 7/
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi. Podle stézovatele vsak je nova hmotnépravni Gprava
pro néj vyhodnéjsi a proto byl zalovany povinen se ji zabyvat. Véc proto musi byt vracena
zalovanému s tim, ze zalovany je povinen prihlédnout k hmotnépravnim ustanovenim
/ 4 v 4 [ vV / Vev/
noveho zakona o prestupcich, které jsou pro stézovatele vyhodnéjsi.

[12] Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nevyporadal Zalobni bod, v némz zalobce
uvedl, Ze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ¢inné ke dni pravni moci
rozhodnuti nestanovilo zadné pravidlo pro ukladani sankce, nybrz pouze upravovalo
otazku nutnosti zavinéni. Rozhodovani o sankci podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné bylo
vV 4 v / 4 \4 4 4 / 4 . ’ 4
nadto pro stézovatele méné vyhodné, nez pravni Uprava sankci ke dni rozhodovani
4 / M ’ /7 Vv /4 Vv v
zalovanym. Ke dni rozhodovani zalovaného totiz byla sankce za prestupek provozovatele
vozidla upravena v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a lisila se oproti drivéjsi
formulaci § 125f odst. 3 téhoz zdkona, pfi¢emz byla pro stézovatele vyhodnési, jelikoz
stanovila moznost ulozit pokutu fakultativne.

[13] Dalsi divod neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spatiuje stézovatel

v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze skutkova podstata spravniho deliktu

provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného neexistovala, nebot

byla nahrazena skutkovou postatou ,prestupku provozovatele vozidla“, ktery predstavuje

pro stézovatele vyhodnéjsi pravni Gpravu z hlediska prekluzivnich dob, sankce a dal$ich
.

prav.

[14]  Krajsky soud podle stézovatele nevyporadal ani namitku, Ze je nutné uplatnit zasadu
retroaktivity in mitius, kdy znakem prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 zavinéni, které vSak v posuzované véci nebylo
prokazano. Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jako znak prestupku podle § 125f
odst. 1 zdkona o silninim provozu odstranéno, nabyl Géinnosti teprve dne 13. 7. 2017.
Dfive uéinnosti nabyt nemohl, nebot nebyly splnény udstavni podminky pro zkraceni
legisvakanéni lhaty.

[15] Za nevyporadanou ze strany krajského soudu povazuje stézovatel dale namitku, ze
vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny pro absenci Udaje o rychlosti jizdy vozidla
stézovatele, jelikoz z néj neni zfejmé, zda rychlomér naméfil rychlost 64 km/h, nebo zda
rychlost 64 km/h odpovida rychlosti zmérené rychlomérem po odedteni odchylky méfeni.
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[16] Krajsky soud podle stézovatele nevyporadal ani namitku, ze ve vyroku rozhodnuti
zcela absentuje slovni popis skutkové podstaty, jejiz znaky vykazovalo jednani fidice.

[17]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel opakované vznasel
v kasa¢ni stiznosti, kdyz namital nevyporadani zalobnich namitek krajskym soudem.
Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

[21] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizent
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33).

[22] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v prve radé
v tom, ze se nevyporadal s namitkou, ze § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
U¢inném ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného nestanovil zadné pravidlo pro
ukladani sankce, pouze upravoval otazku zavinéni. Nejvyssi spravni soud této namitce
stézovatele neprisvéddil, nebot krajsky soud uvedl, ze zalovany tizeni o spravnim deliktu
dokonéil v souladu s § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky podle dosavadnich
pravnich predpisu, stézovatel se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a pfi stanoveni vyse sankce se spravni organy zabyvaly hledisky danymi
v § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud tuto
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namitku stézovatele nepovazoval za davodnou, nebot shledal, Ze spravni organy
nepochybily, kdyz postupovaly podle znéni § 125 odst. 3 zakona o silniénim provozu ve
znéni ucinném do 30. 6. 2017, podle néhoz se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢,
nikoli podle znéni tohoto ustanoveni uéinného od 1. 7. 2017, dle kterého k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odstavce 4 se nevyZaduje zavinéni. Z vyse uvedenych zavéru
krajského soudu ohledné pravni pravy, kterou bylo na misté v posuzované véci aplikovat,
a spravniho deliktu, kterého se stézovatel dopustil, dale vyplyva, ze krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitkam stézovatele, ze skutkova podstata spravatho deliktu
provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného neexistovala a ze
znakem prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do
13.7.2017 zavinéni.

[23] S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje a dodava,
ze s uvedenou argumentaci se jiz zdejsi soud vyporadal také napt. v rozsudku ze dne 27. 6.
2018, C.j. 4 As 114/2018 - 49, vjehoz bodé 33 konstatoval, ze ,neobstoji ani namitka
stéZovatele, Ze nemobl byt potrestan, nebot’ skutkovd podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla jiZ ke dni pravni moci rozhodnuti Zalovaného neexistovala. Jednani stéZovatele rotiz
bylo trestné jak podle pravni dpravy obsazené v zikoné o silnicnim provozu #cinné do 30. 6.
2017 i podle pozdéjsiho znéni rohoto zdkona. Zalovany proto nepochybil a postupoval v souladu
s § 112 odst. 1 vétou drubou prestupkového zikona, podle které, odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakoni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi,
kdyz odvolani Zalobce zamitl s poukazem na skutecnost, Ze drub a vyméra spravniho trestu
v § 125f odst. 4 zikona o silnicnim provozu je ve steiném drubu a vymére, jako sankce
(nyni spravni trest) podle § 125f odst. 3 zdakona o silnicnim provozu #cinnébo do 30. 6. 2017,
a proto se pouzije dosavadni pravni siprava. Rozhodujici tedy v soubrnu je to, Ze v posuzovaném
pripadé by pouziti pozdéisi pravni vipravy vedlo ke shodnému vysledku jako pouZiti pravni
dpravy ucinné ke dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné aplikovaly staré pravo.“

[24] Argumentaci stézovatele, ze znakem pfestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o
silniénim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 zavinéni, Nejvyssi spravni
soud vyvratil v bodech 48 az 52 rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70,
v némz vyslovil, ze ,zakonoddrce z diivodu jednoty pravniho v¥ddu, sjednocent data #cinnosti
predpisii, jez spolu vizce souvisi a ukonceni procesu, ktery mél za cil zjednodusit orientaci
v prestupkovych zakonech, zvolil cestu zkrdceni legisvakancni lhity. Tento postup je zcela
legitimni. Zakon byl prijat a stal se iicinnym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni. Zdejsi soud
soublast s krajskym soudem, Ze zde neni divod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu, nebot
datum nabyti iicinnosti nebylo stanoveno v rozporu s vistavnim povidkem.

[25] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani ve vztahu k zalobni namitce
nesrozumitelnosti vyroku spravniho rozhodnuti spolivajici v tom, Ze z néj neni ztejmé,
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zda rychlomér naméfil rychlost 64 km/h, nebo zda rychlost 64 km/h odpovida rychlosti
zméfené rychlomérem po odecteni odchylky méteni. Krajsky soud se totiz vyporadal také
s touto namitkou, kdyz konstatoval, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je jasny a urlity a vyplyva z néj, ze nejniz$i prokazatelna rychlost jizdy stézovatele
byla 64 km/h. Nejvyssi spravni soud k uvedenému dodava, ze tato namitka stézovatele ma
zjevné Ucelovou povahu, nebot ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
jasné uvedeno, ze prokazana rychlost jizdy byla 64 km/h, pfi¢emz v odGvodnéni je
uvedeno, ze ve zjisténé rychlosti jizdy je ve prospéch pachatele zohlednéna nejvétsi mozna
chyba méreni + 3 km/h. Ani ve vztahu k zavérim krajského soudu ohledné naméfené
rychlosti tak Nejvyssi spravni soud neshledal jakékoli pochybeni ¢i nedostatky.

[26] Krajsky soud se vyporadal také s zalobni namitkou stézovatele, ze ve vyroku
rozhodnuti zcela absentuje slovni popis skutkové podstaty, jelikoz konstatoval, ze skutek
byl ve vyroku spravniho rozhodnuti nalezité vymezen. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem plné ztotoziuje, a neprisvédcil proto ani namitce stézovatele, v niz tvrdil opak.

[27]  V navaznosti na vys$e uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, jelikoz krajsky soud se v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami vznesenymi stézovatelem a své Uvahy a zavéry radné
odtvodnil. Misty tak ucinil ponékud strucné, nikoli vSak nepfezkoumatelné.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval meritornimi namitkami stézovatele.
K namitce stézovatele, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti absentoval 4daj o formé
i v 4 M vVv/ 4 4 M \4 4 4 v v /
zavinéni, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze u trestani za prestupky by mél vyrok
rozhodnuti spravniho organu obsahovat formu zavinéni. V ptipadé prestupku totiz

< v/ v . v v . . ’ ’ ’ Ve
zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti vyznamnych pri
rozhodovani o vy$i sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
vSak byla (a stale je) zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich
deliktd (nyni prestupkd) neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti
tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce

vV v M / /4 v i 4 M v v / 4 4

stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku zalobce, ze ve vyroku spravniho
rozhodnuti absentoval 0daj o formé zavinéni, kdyz konstatoval, ze odpovédnost
stézovatele je objektivni.
[29] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze spravni organ nespecifikoval tsek, ve
kterém k méreni doslo, a nelze proto prezkoumat, ze bylo méfeno v Gseku, v némz byla
obecni policie opravnéna rychlost zmeéfit. Spravni organ prvatho stupné uvedl, ze ke
spachani prestupku doslo v Havifové na ulici Délnicka, ve sméru jizdy od kfizovatky
s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska. Z tohoto popisu je naprosto jasné, v jaké
Casti ulice Délnicka (mezi kfizovatkou této ulice s ulici Manesova a kfizovatkou s ulici
Moskevska) doslo ke spachani prestupku. Jednalo se o prestupek prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti a z povahy véci je zfejmé, ze k méfeni rychlosti doslo pravé v tomto
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Useku. Nelze proto prisvédcit ani namitce stézovatele, ze spravni organ nespecifikoval tsek,
ve kterém k méreni doslo.

[30] Z dokumentu Urceni iseki pozemnich komunikaci k méreni rychlosti vozidel Méstskou
policii Havi¥ov od 1. 8. 2016 do 31. 12. 2016, vyhotoveného Policii Ceské republiky
dne 1. 8. 2016 vyplyva, ze k méreni rychlosti obecni policii byl mimo jiné urcen usek
Hawvivov, sil. & 111/4746 - ul. Délnicka v dseku od k7. ul. Manesova po okruzni k¥izovatku (ul.
Karvinskd x ul. Moskeuvskd). Z vySe uvedeného je zfejmé, ze vymezeni Gseku pozemni
komunikace, v némz doslo k méreni rychlosti a spachani prestupku, resp. spravniho
deliktu a dsek pozemni komunikace uréeny Policii Ceské republiky k méfeni obecni
policii se shoduji, nebot ulice Moskevska uvedena spravnim organem prvniho stupné je
soucasti okruzni krizovatky zminéné v urceni usekt pozemnich komunikaci uréenych
k mérfeni rychlosti vozidel méstskou policii, coz vsak stézovatel zcela opomiji. Ze strany
méstskeé policie tudiz nedoslo k poruseni § 79a silni¢niho zakona, dle kterého, za sicelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna
mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd vybradné na mistech urcenych
policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

[31] K argumentaci stézovatele tykajici se pojmu automat Nejvyssi spravni soud v prvé
radé konstatuje, Ze ve spravnim spise se nachazi ovéfovaci list ¢. 8012.0L-70417-15 ze dne
7.12. 2015, z néhoz vyplyva, ze se jednalo o typ SYDO Traffic Velocity, vyrobce GEMOS
CZ, spol. s. r.o., umistény v Havifové na ul. Délnicka, ktery byl zkousen podle
metrologického predpisu CMI ¢&. 812-MP-C215 , Metodicky postup p# ovéfovini disekovych
rychloméri®. Provedena zkouska prokazala, ze predmétny silniéni rychlomér ma
pozadované metrologické vlastnosti. Z vyse uvedeného vyplyva pro posouzeni véci
rozhodujici skuteénost, ze pouzity rychlomér byl plné technicky zpuasobily, a lze tudiz
vychazet zjim namétfenych hodnot. Stézovatel namitku obsahu pojmu automat ve
spravnim fizeni vibec nenamital. Dne 28. 6. 2017 totiz stézovatel prostrednictvim svého
zastupce podal blanketni odvolani, v némz uvedl, Ze napada rozhodnuti v plném rozsahu.
Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k odstranéni nedostatkt odvolani ze dne 3. 7.
2017, & j. MMH/15439/2017-9, stézovatel nereagoval. Nelze proto ani spravnim organim
vytykat, ze se nezabyvaly obsahem pojmu automat a nepodrfadily pouzity rychlomér
pod tuto definici. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naprosto dostatecné, pokud
spravni organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze prekroceni
rychlosti bylo zji$téno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy. Nejvyssi
spravni soud v posuzované véci neshledal jakykoli davod k uvedeni Gvah o tom, co je to
automat, v rozhodnuti spravnich organu.

[32] Tvrzeni stézovatele, ze rychlomérem potizena fotografie neumoznuje urcit, zda
v daném tuseku platilo omezeni rychlosti na 50 nebo 70 km/h, nijak nezpochybnuje
skutkovy stav zjiStény ze spisu spravnich organd, tj. oznameni o podezteni, ze byl spachan
prestupek ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. MMH/86690/2016, a protokolu o méreni primérné
rychlosti potizeného rychlomérem, v nichz je uvedeno, ze maximalni dovolena rychlost
4 v vV 4 . v M v/ v 4 VvV \4 v/ i M
v misté méfeni byla 50 km/h. Stejné tomu je v pripadé tvrzeni stézovatele, ze v ¢asti ulice
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Délnicka se smi jet rychlosti 70 km/h. Stézovatel totiz neuvadi, ze by touto vyssi rychlosti
bylo mozné jet v misté méreni. V obci pritom zakon stanovi maximalni rychlost 50 km/h
(§ 18 odst. 4 zakona o silninim provozu) a z ni¢eho nevyplyva, ze by tomu v posuzované
véci bylo jinak. Dokazovani, ze v jiném misté ulice Délnicka se smi jet rychlosti 70 km/h,
nebylo treba provadét, nebot tato skute¢nost nijak nesouvisi s projednavanou véci. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz takovéto dokazovani neprovadél.

[33] Namitce stézovatele, ze krajsky soud nezvazil institut mimoradného snizeni vymeéry
4 4 4 Ve v Ve bl M / 4 M v %
pokuty spravni organy, nelze prisvédcit, nebot krajsky soud se namitkou zalobce, v niz se
\4 4 v 4 4 M v/ /4 /v 4 / v /
zalobce dovolaval splnéni podminek pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, zabyval a
oznadil ji za lichou. K namitce, ze zalovany byl povinen zabyvat se mimoradnym snizenim
vyméry ulozené pokuty, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve uvést,
ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné bylo vydano dne 2. 6. 2017, rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 5. 12. 2017, tj. jiz za Ucinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017. Pro posuzovanou véc jsou zcela priléhavé
zavéry uvedené ve véci zcela obdobné véci nyni projednavané v rozsudku NSS ze dne 5. 6.
2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, na ktery lze zcela odkazat. Zde soud konstatoval, ze ,,pravni
vipravu obsaZenou v § 44 zakona o odpovédnosti o mimorddném sniZeni vyméry pokuty za
prestupek by bylo v zdsadé mozné povazovat za ustanoveni, které je pro pachatele priznivéjsi,
nez drive platnd pravni sprava, kterd uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené
zikonem neumozriovala.“ Ze stejného rozsudku vsak dale vyplyva, ze pouziti zasady
D v . 7’ Ve v v/

retroaktivity ve prospéch pachatele by sice v ivahu pfipadalo, avak pouze v pripadech, na
které by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat.

[34] V posuzované véci tomu tak neni, nebot jak jiz vystizné konstatoval krajsky soud,
stézovatel nepredlozil a neuvedl zadné pravné vyznamné okolnosti, které by zakladaly
divod k mimotadnému snizeni sankce podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého 1ze pokutu uloZit v ¢stce niZsi, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty,
jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze diivodné ocekdvat, Ze i tak Ize
jeho napravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neprimérené
prisnd, nebo d) pachatel spdchal prestupek, aby odvratil iitok nebo jiné nebezpe, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost. Skuteénosti uvadéné v tomto sméru stézovatelem, tj. ze nebyly
zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ ukladal sankci na samé spodni hranici,
volil ji ryze jako preventivni, a stézovatel se vytykaného jednani nedopustil opakované,
nemaji totiz takovy charakter, aby zakladaly potrebu tvahy o aplikaci mimoradného
institutu snizeni vyméry sankce. Ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ je navic natolik nizka, ze
prakticky nelze uvazovat o uplatnéni duvodu podle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky.

[35] Namitka stézovatele, ze rozhodovani o sankci podle § 125f odst. 3 zakona o
i A v /7 SN / M 4 4 4 4 /4 4 v
silnicnim provozu ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné
bylo pro stézovatele méné vyhodné, nez pravni Uprava sankci ke dni rozhodovani
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zalovaného, kdy se sankce za prestupek provozovatele vozidla upravena v § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu (pokutu lze ulozit) lisila oproti dfivéjsi formulaci § 125f odst. 3
tehoz zakona (se ulozi pokuta), je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji
stézovatel nevznesl v fizeni pred krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Pouze
na okraj soud poznamenava, ze tato namitka je zcela nediivodna, nebot odlisna formulace,
na niz stézovatel upozorrnuje, je zcela bez vlivu na obsah pravni normy v ustanoveni
obsazené. Ta stanovi zakonné rozmezi pokuty, kterou lze ulozit, tj. kterou spravni organ
za protipravni jednani ulozi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch a pravo na
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nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7/ 4 4 o * vV JAa / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



