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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: HOPR
TRADE CZ, s. r. 0., se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zastoupena JUDr. Stanislavem
Lzicatem, danovym poradcem se sidlem Hole¢kova 103/31, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2017, ¢.j.1787/17/5300-22441-711913, vedené
u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 12/2017, o navrhu
zalobkyné na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 17. 10. 2018, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 26. 10.
2018, se zalobkyné (dale téz ,navrhovatelka®) domaha urceni lhity k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni
jednani v rizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 12/2017. Svij navrh
oduvodnila tim, ze rozhodnuti v této véci je zadouci pro jeji dalsi existenci. V doplnéni
svého navrhu ze dne 30. 10. 2018 popsala postup spravce dané v darfiovém fizeni a s timto
fizenim souvisejici skutenosti. Dle nazoru navrhovatelky dochazi u krajskych souda
k prutahim a zpusobuje se tak skoda velkého rozsahu ceskému statu (danovym
poplatnikim) 1 samotnému danovému subjektu. Ve spisu se nachdzi dostatek dikaznich
prostredku, které nebrani krajskému soudu bezodkladné rozhodovat. Navrhovatelka téz
ptilozila dokument ,interni pisemnost“, ve kterém sam spravce dané uvadi, ,ze pujde o
zdlouhavy proces, ktery bude mit nékolik fazi“.

[2]  Knavrhu se vyjadiila predsedkyné senatu krajského soudu JUDr. Zuzana
Snejdrlova, Ph.D. tak, Ze véc byla do soudniho oddéleni 65 Af p¥idélena dne 16. 3. 2017.
Dne 30. 5. 2017 rozhodl soud usnesenim ¢. j. 65 Af 12/2017 - 49 o zastaveni fizeni.
Nejvyss$i spravni soud pak dne 24. 7. 2018 ke kasacni stiznosti zalobkyné toto usneseni
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni. Spis byl krajskému soudu vracen dne



Aprk 34/2018

27. 8. 2018. Poté soud ¢inil doposud neprovedené tkony smérujici k pripravé spisu pro
projednani a rozhodnuti véci, ato konkrétné: vypravil dne 5. 9. 2018 vyzvu a pouceni
zalobkyné o pravech a povinnostech, téhoz dne odeslal zalovanému doplnéni zaloby a
repliku zalobkyné spolu s vyzvou k vyjadreni, dne 20. 9. 2018 odeslal vyzvu ke stanoveni
okruhu osob zGcastnénych na fizeni, na kterou dne 21. 9. 2018 reagovala insolvencni
spravkyné s tim, ze v fizeni uplatfiuje prava osoby zalastnéné na fizeni. V navaznosti na to
ji soud zaslal zalobu, doplnéni zaloby, vyjadreni zalobkyné avyjadreni zalovaného
k vyjadreni ve lhtté 14 dni. Dne 5. 10. 2018 pozadala zalobkyné o sdéleni, kdy bude
natrizeno jednani ve véci. Soud ji obratem, dne 8. 10. 2018 sdélil, ze pfedmétna véc
nespliiuje podminky pro prednostni projednani véci, a uvedl, ze rozhodnuti ve véci lze
ocekavat do konce roku 2018. V soucasné dobé je véc pripravena k rozhodnuti. Podle
krajského soudu ve véci nedochazi ke zbyteCnym pratahtim. V senatu 65 A a Af predchazi
véci zalobkyné celkem 11 véci dle poradi napadu. U krajského soudu jsou vsak dale vedeny
véci s prednostnim rezimem, v mésici rijnu také soudu napadlo 10 volebnich véci. Véc
zalobkyné neni prednostniho charakteru a zalobkyné doposud zadné davody pro jeji
prednostni projednani (pfed podanim navrhu na urceni lhuty) netvrdila. I pokud by jejt
divody byly posouzeny jako diavody ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), stale ji predchazi 18 véci prednostnich ze
zakona.

[3]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze fizeni
doposud probihalo tak, jak jej popsala ve svém vyjadreni predsedkyné senatu. Dne 19. 10.
2018 soud obdrzel nyni projednavany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu podle zakona o soudech a soudcich.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

[5]  Rizeni o nivrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava uclastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[6]  V tizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pritahy
W4 4 v/ N4 i 4 \4 v/ v / 4 4 4 4 v .
v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve vV /4 v Ve 7 N7/ s v 7 o / ’ Vv /.
v primeérene dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhttu, ve které ma tkon ucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[7]  Prttahy v tizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné
/ Ve 4 4 v . /4 v/ v /4 Ve M M 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
v 4 o 4 4 / / 4 4 v/ 4 J4
urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
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k pratahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu rizeni pro navrhovatele, postup
Ucastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[8]  Krajsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v 17 . ’ v / . . v . ) / v s o
v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v 4 M 4 4 4 4 4 Vv o M 4 4 .
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce,
zaloby proti neéinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o
*eV_V 4 .. 4 v 4 4 4 *eV_V 4 .. M Vo oo /
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz ijinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukoncent
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
. v e NV 7 1- N, 11
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.
[9] Ve véci navrhovatelky vede krajsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného podle § 65 a nasl. s. 1. s. ve véci dodatecného vyméreni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi od mésice kvétna roku 2012 po mésic fijen roku 2013. Nejedna se tedy
o véc, ktera by podléhala rezimu pfednostniho vyfizovani.

[10] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, Ze navrh neni opravnény. Zaloba napadla soudu v b¥eznu
roku 2017, soud rozhodl usnesenim ze dne 30. 5. 2017 o zastaveni rizeni. Dale se soud
mohl véci zabyvat az od konce srpna roku 2018, kdy mu byl vracen soudni spis po
rozhodnuti  Nejvysstho  spravntho  soudu  ozruseni  tohoto  usneseni.
Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze soud se véci dale radné zabyval a ¢inil
postupné v primérené dobé potfebné procesni tkony, nyni je véc jiz nachystana
k projednani a rozhodnuti. Délku fizeni zhruba ¢tyf meésict, po kterou se soud véci mohl
zabyvat (tedy od podani zaloby do zastaveni fizeni a nasledné od vraceni spisu Nejvyssim
spravnim soudem do podani navrhu na urceni lhity) nelze, vzhledem k rozsahu agendy a
mnozstvi sport vedenych u daného soudu, povazovat za prutahy v fizeni ¢i necinnost
krajského soudu. Véci jesté v poradi napadu predchazi 11 véci a dale take véci
s prednostnim rezimem. Pokud by soud o zalobé rozhodl ke konci roku 2018, jak
avizovala ve svém vyjadreni predsedkyné senatu, povazuje Nejvyssi spravni soud takovou
délku fizeni za zcela primétenou.

[11] Ze vsech shora uvedenych davodd proto Nejvy$si spravni soud navrh
navrhovatelky podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.



Aprk 34/2018

V Brné dne 12. listopadu 2018

JUDr. Lenka Kaniova

predseda senatu



