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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: D. M. N., zastoupeného Mgr. Evou Macourkovou, advokatkou se sidlem Kostelni
7, Beroun, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢j. MV-64495-2/OAM-2018, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2018, ¢j. 52 Az 10/2018-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto usneseni zastavil fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale ,zakon o azylu®). Podle zalovaného se jednalo o dalsi opakovanou zadost o
. / 4 VeV \4 \4 4 / 4 Vv . Ve .
mezinarodni ochranu, pfi¢emz zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, ze
kterych by vyplyvalo, zZe by mohl byt vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
O predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto den pred podanim
této zadosti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz predevsim namitl, ze
alovany nevzal v Gvahu jeho osobni poméry. V CR Zije 26 let, pted 4 lety opustil vikon
trestu a od té doby nespachal zadny trestny ¢in ani prestupek, zije ve spolecné domacnosti
se svou druzkou a maji v imyslu uzavfit manzelstvi. Pozadal proto o udéleni doplikové
ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu. Ve Vietnamu nema pribuzné,
neni schopen si s ohledem na svij vék najit odpovidajici zaméstnani a nikdy si tam neplatil
zadné pojisténi, tudiz by musel platit za kazdé osetfeni. V zemi pivodu by mu hrozily
vazné existenéni problémy.

[3]  Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud) shora oznacenym rozsudkem zalobu
zamitl. Podle krajského soudu zalobce netvrdil, ze se nejedna o dalsi opakovanou
zadost, nebo ze zalovaného upozornil na podstatnou zménu okolnosti, a ani soud ze
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spravniho spisu takovou skute¢nost nezjistil. Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze se jedna
o dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost.
Uved], ze v jeho osobnich pomérech doslo k podstatné zméné, a to v jeho zdravotnim
stavu, ktery se zhorsil. V zemi ptivodu by se mu nedostalo osetfent a léCeni, protoze tam 24
let nezije a neplatil pojisténi. S ohledem na vék a onemocnéni je vysoce pravdépodobneé,
ze by se mu nepodafilo ve Vietnamu najit zaméstnani se mzdou, z niz by mohl platit
Jékatskou pédi. Zalovany tyto nové okolnosti neposoudil naleZité ve prospéch stéZovatele.

[5]  Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost pfipadné jeji
4 4 A Vv 4 v 4 v v 7/ /v i 4 v M M 4
zamitnuti. Ve vyjadfeni poprel opravnénost kasacni stiznosti s tim, ze jak jeho rozhodnuti,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pokud jde o
v v 4 M v / 4 vV v ./
nové uplatnénou namitku zhorSeného zdravotniho stavu stézovatele, nemél by se ji soud
zabyvat z duvodu nepfipustnosti dle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Dale zalovany uvedl, ze jeho
4 4 \4 o 4 4 v/ i 4 o4 v/
usneseni dostalo pozadavkim spravniho radu i § 11a zakona o azylu upravujicim tzv. dalst
opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni

A% M v/ 4 b 4 vV 4 4 v 4 / 4
stiznost je pripustna, nebot se ji stézovatel domaha zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny z dGvodd nepfipustnosti dle §
104s. t. s.

[71  Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zkoumani prijatelnosti kasaéni
stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s., tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec (i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. 3) kasaéni stiznost
bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) dals$i pfipad ptijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[8] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni projednavane
kasacni stiznosti relevantni argumenty svédCici pro jeji ptijatelnost. V mezich vytyéenych
vySe citovanym usnesenim nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajmu
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stézovatele. Ostatné ani stézovatel vyslovné neuvedl, vdiem spatfuje davody pro
ptijatelnost jeho kasacni stiznosti.

[91  Klicovou je zde otazka, zda se v pfipadé zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu

ze dne 2.6.2018 jedna o dalsi opakovanou zadost, ktera je nepfipustna. Stézovatel
Y v 7 ° . . ’ v v .y

zminénou zadost oduvodnil toliko tim, ze nemél kam jt.

[10]  Problematikou opakovanych zadosti se jiz kasacni soud dostatecné zabyval v fadé
svych predchozich rozhodnuti. Z jiz konstantni judikatury vyplyva, ze v pripadé
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se jedna o vyjimku, kterou je treba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani ve
verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, a je tedy nutné zajistit, aby nedochazelo k aéelovému podavani opakovanych
zadosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009-65, a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. 3 Azs 29/2013-21). V rozsudku
ze dne 6.3.2012, ¢. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, rozsiteny senat uvedl, ze
slojdivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zddné nové
skutecnosti (1 zjisténd relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti i zjisténi uwvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi phvodu, ktera by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Ve vztahu k poslednimu
kritériu Nejvyssi spravni soud konstantné zduaraznuje, ze hlavnim smyslem a Gcelem
moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni
zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukondeného rizeni (viz
jiz shora zminény rozsudek ve véci sp. zn. 9 Azs 5/2009, ¢i usnesent sp. zn. 3 Azs 29/2013).

[11]  Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti posoudil dévody dal$i opakované 7adosti
stézovatele a srovnal je s tvrzenimi, ktera stézovatel Cinil v ramei predchozich fizeni, a
dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné nove skutecnosti a nepoukazal na zadnou
podstatnou zménu okolnosti. Zduraznil soucasné, ze stézovatel podal nyni posuzovanou
(¢tvrtou) zadost jen 4 dny po podani zadosti predchozi (tfeti). Uvedené zavéry stézovatel
v zalobé nijak nerozporoval a ani netvrdil, ze jim tvrzené skuteCnosti jsou novymi
okolnostmi, které by mély znamenat podstatnou zménu poméru. V kasacni stiznosti nyni
za nové okolnosti oznacuje sva tvrzeni tykajici se zdravotniho stavu, aniz by vsak jejich
novost jakkoli konkretizoval ¢i dolozil. Nejvyssi spravai soud opakované vyslovil, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
7adatel, z obsahu jeho Zidosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stthi b¥emeno
tvrzeni, dukazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi néjaspravni organ (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, &j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne
11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 134/2014-48). Jestlize stézovatel doposud nijak nerozporoval zavéry
o tom, ze zminované duvody uvadi opakované a v dusledku toho neunesl bfemeno tvrzeni,
nemuze tak sohledem na zasadu koncentrace fizeni a povahu kasa¢ni stiznosti jakozto
mimoradného opravného prostfedku Cinit nyni a oznadit za nové okolnosti sva tvrzeni
obsazena v kasalni stiznosti. Ostatné ani nyni stézovatel nespecifikuje, jakymi zdravotnimi
problémy trpi a pouze nové obecné konstatuje, ze se jeho zdravotni stav zhorsil
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K pfipadnym novym skutecnostem Nejvyssi spravai soud nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5
s. 1. 8.).

[12] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. f. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 6. listopadu 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



