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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
Energetika Navsi s. r. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Olomoucky kraj, sesidlem Lazecka 545/22, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11.2017, ¢.j. 2001857/17/3101-51523-809547, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze
dne 19. 9. 2018, ¢. 5. 65 Af 10/2018 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Oduavodnéni:

I.  Rizeni pted krajskjm soudem

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zalobkyni neptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o jeji zalobé proti rozhodnuti zalovaného o namitce proti
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vyrozumeéni o prevedeni preplatku dané z pfidané hodnoty na nedoplatek na prislusenstvi
dané.

[2]  Z vyplnéného prohlaseni o majetkovych pomérech a prilozenych priloh podle
krajského soudu vyplynulo, ze se na Gctu zalobkyné nachazela ke dni 28. 2. 2018 castka
65.049,84 K¢, ktera je postacujici k zaplaceni soudniho poplatku. Kromé toho byl za
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zkoumana obdobi poslednich tfilet Ghrn distého roéniho obratu zalobkyné vzdy v
kladnych hodnotach, konkrétné za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 ve vysi
3.201.282 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31.3.2016 ve vysi 871.209 K¢ a za
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017 ¢inil roéni Ghrn éistého obratu 8.078.466 K¢.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné prostredky k uhrazeni soudniho poplatku
disponuje a ze je pres svou slozitou hospodarskou a finanéni situaci schopna uhradit soudni
poplatek v predepsané vysi.

II. Kasalni stiznost

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s. t. s.).

[4] Namitala, ze v souladu se zasadou legitimniho olekavani predpokladala, ze se
totozny soud neodchyli od svych drivéjsich rozhodnuti. Naptiklad v fizeni vedeném u
stejného soudu pod spisovou znackou 65 Af 45/2017 vydal dne 15. 8. 2017 rozhodnuti,
jimz jeji zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku vyhovél. K zadosti o osvobozeni od
placeni soudniho poplatku mél pfitom soud prakticky totozné dokumenty.

[5] Domniva se, ze krajsky soud nespravné interpretoval udaje, které mohl zjistit
z predlozenych dokladd a které nadto zna z redni ¢innosti. Pokud by totiz takto soud
postupoval, tak by dospél k zavéru, ze prostfedky na svém uétu nemuze stézovatelka
pouzit, nebot jsou predmétem exekuce vedené spravcem dané; ve vztahu k tzv. Cistému
obratu za obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015, tedy za obdobi koncici dva roky pred
podanim zaloby, byly skute¢né financni pfijmy stézovatelky v rozsahu priblizné 1,1 mil.
K¢ a zbytek tvoril zapodet se spolecnosti MPS Mont a. s., pricemz tyto financni prijmy
byly pouzity na thradu nutnych provoznich nakladt; ve vztahu k tzv. istému obratu za
obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 jde o trzby z prodeje elekttiny a za tzv. zeleny bonus,
pricemz ziskané finanéni prostfedky byly pouzity na uhradu nezbytnych provoznich
nakladu, které bylo nutno vynalozit za ulelem ziskani pfijmu; ve vztahu k tzv. cistému
obratu za obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017 nebyly provadény zadné operace generujici
tok finanénich prostredki, pouze doslo k Géetnim operacim v souvislosti se zatctovanim
trokt z prodleni a odpisu dluhd. Nadto prakticky veskeré volné finanéni prostfedky
zadrzuje spravce dané, ktery dokonce neuznava nadmérné odpocty, cimz se zhorSuje
rentabilita provozu o nevracenou dan z pridané hodnoty, resp. pokud jsou nadmérné
odpolty uznavany, pak nejsou vraceny a jsou jednostranné zapolitavany na tdajné
poruseni rozpoctové kazné.

[6]  Jelikoz tedy nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostfedky ani majetkem, jsou v jejim
ptipadé dany zvlast zavazné divody, které ma s.f.s. na mysli v §36 odst. 3 a méla
byt osvobozena od placeni soudnich poplatkd.

II1. Posouzeni véci

[71  Nejprve se soud zabyval splnénim podminek fizeni. V projednavané véci, v niz
kasa¢ni stiznost sméfuje vyluéné viali usneseni krajského soudu, kterym nebylo
stézovatelce priznano osvobozeni od soudnich poplatkd, soud nevyzval stézovatelku k
zaplaceni soudniho poplatku, nebot podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
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¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&.3271/2015 Sb. NSS, ma stézovatel povinnost zaplatit poplatek
za fizeni o kasalni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti.

[8]  Kasa¢ni stiznost je pripustna. Soud proto prezkoumal usneseni krajského soudu
v mezich uplatnénych divodu a vad, ke kterym je povinen prihlédnout z Gfedni
povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Klicovou kasa¢ni namitkou je nesouhlas stézovatelky s neosvobozenim od soudniho
poplatku krajskym soudem, nebot je presvédéena, ze je z hlediska naroku na osvobozeni
nemajetna.

[10] Soudy jsou pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka vazany zakonem.

Zakon stanovi jasna pravidla, za kterych muze byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudniho
v M /v 4 / v/ \4 4 v 4

poplatku. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. jen ten Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
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prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkt. Pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt zcela vsak lze pouze
/o v v oo i IV 4 v 4 o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

[11] Soud proto nahlédl do prohlaseni stézovatelky o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech a prilozenych dokumentt, aby posoudil, zda bylo skuteéné
namisté ji od soudnich poplatkt neosvobodit. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatka stézovatelka uvedla, ze na
bankovnich Gétech nema zadny disponibilni zlstatek a ze ji prakticky veskeré volné
prostredky zablokoval finanéni Gfad. K vys$i pfijmd v podaném prohlaseni stézovatelka
uvedla hospodaisky vysledek za rok 2014, ktery cinil -14.297.000 K¢, hospodatsky
vysledek za rok 2015, ktery (inil -16.086.000 K¢, a hospodarsky vysledek za rok 2016,
ktery Cinil -8.840.000 K¢. Z prohlaseni vyplyva, ze je vlastnikem nemovitosti evidované na
LV ¢. X v k. 4. N.. Z priznani k dani z prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
4. 2014 do 31. 3. 2015 vyplyva roéni Ghrn ¢istého obratu ve vysi 3.201.282 K¢, za zdanovact
obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 vyplyva rocni thrn distého obratu ve vysi 871.209 K¢,
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017 vyplyva roéni Ghrn Cisteho obratu ve vysi
8.078.466 K¢. Stézovatelka predlozila vypis z katastru nemovitosti k LV ¢. X ke dni 23. 10.
2017 a vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 3. 2017. Dale stézovatelka dolozila oznameni o
zruseni svého Gctu ¢. X u Komer¢ni banky, a. s., ke dni 26. 9. 2017, s kone¢nym zGstatkem
-11,71 K¢. Z vypisu z Gctu vedeného u PPF banky a.s. ze dne 28. 2. 2018, dislo uétu X,
vyplyva, ze banka na zminéném uctu k uvedenému datu evidovala Gcetni zustatek ve vysi
65.049,84 K¢. Stézovatelka dolozila také vypis ze dne 28. 2. 2018 z uétu vedeného u PPF
banky a. s., ¢. X, s Gicetnim zustatkem 0 K¢.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla dva okruhy namitek. Za prvé poukazala
nato, ze v jiném ftizeni ji stejny soud na zakladé stejnych dokumenti osvobozeni od
soudnich poplatkt priznal. K této namitce je nutné uveést, ze obé usneseni krajskeho soudu,
ktera dolozila a kterymi ji bylo osvobozeni od soudniho poplatku ptiznano, jsou dfivéjsiho
data. Jedna se o usneseni krajského soudu ze dne 15.8.2017, ¢.j. 65 Af 45/2017 - 26,
kterym bylo stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkl v celém rozsahu, a ze
dne 29. 1. 2018, ¢.j. 75 Co 23/2018 - 137, kterym bylo stézovatelce ptiznano osvobozeni
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od soudnich poplatkt ve vysi 90 %. Listina, na které naopak krajsky soud v projednavané
véci postavil svij zavér o tom, ze stézovatelka ma dostatek majetku k zaplaceni soudnich
poplatka, tedy vypis ze stéZovatel¢ina bankovniho Gctu, vsak pochazi ze dne 28. 2. 2018,
tedy az z doby po vydani obou osvobozujicich usneseni. Z vypisu z téhoz Gctu ze dne 29.
12. 2017 navic vyplyva, ze Castka na tomto u¢tu byla blokovana, ale informace o blokaci jiz
neni uvedena na pozdéjsich vypisech zedna 31.1.2018 ani 28.2.2018. Tvrzeni
stézovatelky, ze krajsky soud musel vychazet v dfivéjSich usnesenich ze stejného
skutkového ¢i majetkového stavu, tak nelze prisvedcit.

[13]  Navic je tfeba pripomenout, ze podle judikatury ani fakt, ze by stézovatelka byla
v nékterych rizenich krajskym soudem osvobozena od soudnich poplatki a v jinych
osvobozena nebyla, by nepredstavoval rozpornou rozhodovaci praxi. Rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatkt je totiz pouze procesnim rozhodnutim, které je navic
vyznamné zavislé na konkrétnich okolnostech kazdé projednavané véci v urcité dobé (srov.
napf. rozsudek ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 3 As 51/2015 - 16).

[14]  Stézovatelka v druhé namitce upozornuje na to, ze krajsky soud dospél na zakladé
dolozenych listin ke S$patnym pravnim zavérim, nebot stézovatelka zadny majetek ani
finan¢ni obnos nema a penize na Uctu jsou predmétem exekuce vedené spravcem dané.
Tyto informace maji byt soudu zfejmé z Gredni Cinnosti. Povinnost dolozit nedostatek
financnich prostredkt pro Gspéch zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku je vsak na
Ucastnikovi tizeni. Pokud jinesplni, soud nezjistuje vydélkové a majetkové moznosti
Ucastnika z uredni povinnosti tak, jak stézovatelka pozaduje (rozsudky ze dne 8.7.2011,
¢.j. 3 Ads 80/2011 - 122, nebo ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb.
NSS). Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni ulastnika ohledné existence predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatka vylucuje moznost vyhovéni zadosti (napf. rozsudek
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[15] Stézovatelka tvrdi, ze penézni Castka ve vysi 65.049,84 K¢ je predmétem exekuce
vedené spravcem dané, tuto skutecnost ale nijak neprokazala. Jak je uvedeno vyse, z vypisu
z téhoz Gctu ze dne 29. 12. 2017 sice vyplyva, ze Castka na tomto Gc¢tu byla blokovana, ale
informace o blokaci jiz neni uvedena na pozdéjsich vypisech ze dnt 31. 1. 2018 ani 28. 2.
2018. Jestlize stézovatelka chtéla vyvratit zavér krajského soudu a tvrdila, ze penize na
/v M 4 M 4 v /4 4 vV Ve Vv \4 /
tomto uctu jsou blokovany i nadale, méla toto své tvrzeni rovnéz dolozit. Z predlozenych
listin vsak zadné takové zjisténi nevyplyva.

[16] Zbyvajici namitky vznesené v kasa¢ni stiznosti shrnuté vyse v bodu [5] tohoto
rozsudku jsou pak pouze obecnymi tvrzenimi, ktera stézovatelka blize neprokazuje a ktera
by nemohla zvratit zavér o tom, ze stézovatelka urlitou finanéni Castkou k zaplaceni
soudnich poplatkt disponuje.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[17]  Soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci Uspéch mél, podle
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spisu mu vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti, ani zadné
v prubéhu fizeni neuplatnil, proto mu je soud neptiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



