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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: O2 Czech Republic a.s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad,
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho
¥adu ze dne 17. 12. 2012, &. j. CTU-136 195/2012-611, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 Af 10/2013 - 111,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

L
[1]  Vyrokem I. v zahlavi specifikovaného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ulozila Rada Ceského telekomunika¢niho ¥adu (dale jen ,rada) Zalobkyni podle § 51
odst. 5 pism. f) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zménéné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), podle § 59 téhoz
zakona a podle vysledkt analyzy relevantniho trhu ,Ukonceni hlasového volani
(terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich vydané opatfenim
obecné povahy zalovaného ¢. A/7/09.2009-11 (dale také jen ,analyza relevantniho trhu ¢
7) povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeji vefejné mobilni telefonni siti za sluzbu
ukondeni (terminaci) volani, ato tak, aby v obdobi od 1. 1. 2013 nebyla piekrodena
maximalni cena 0,41 K&/min. bez DPH, a aby v obdobi od 1. 7. 2013 nebyla piekrodena
maximalni cena 0,27 K¢/min. bez DPH. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti rada vyslovila, ze
SPIro nové uzavivané smluvni vztahy je po dobu iicinnosti Casti I. vyroku tohoto rozhodnuti
tcastnik Yizeni povinen sjedndvat a uplatriovat ceny podle Cisti I vyroku tohoto rozhodnuti.
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V ostatnich pripadech je po dobu #cinnosti Cisti I vyroku tohoto rozhodnuti iicastnik vizeni
povinen sjednat a uplatriovat ceny podle Cisti 1. pism. a) vyroku toboto rozhodnuti nejpozdéji
od proniho dne tretiho mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém doslo k nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.“

1.
[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti rady Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Meéstsky soud nejprve poukazal na to, ze se totoznou problematikou jiz podrobné
zabyval v rozsudcich ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 3 Af 8/2013 - 165, a ze dne 4. 12. 2015, ¢.j.3 Af
13/2013 - 153, jejichz predmeétem bylo posouzeni dvou rozhodnuti rady, kterymi byla
shodné jako v posuzovaném pripadé ulozena mobilnim operatorim (spole¢nostem T-
Mobile Czech Republic a. s. a Vodafone Czech Republic a. s.) povinnost sjednavat
maximalni ceny za terminaci volani. Zavéry uvedené v téchto rozsudcich byly pritom
potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 7. 12. 2016, C. j. 6 As 125/2016
- 31, a ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 7 As 2/2016 - 153.

[4] K zalobni namitce tykajici se zavaznosti Doporuceni Komise ze dne 7. 5. 2009, o
regulaci sazeb za ukondeni volani v pevaych a mobilnich sitich v EU (2009/396/ES) [dale
jen ,doporudeni Komise“], méstsky soud uvedl, ze Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 15.9.2016, véc C-28/15, dospél k zavéru, ze je v zasadé tfeba fidit se pokyny
uvedenymi v Doporuceni Komise. Odchylit se od nich je mozné pouze v pfipade, ze
vnitrostatni regulaéni urady dospéji k zavéru, ze metodika pure LRIC nevyhovuje
okolnostem konkrétniho pfipadu. Méstsky soud také zduraznil, ze podle ¢l. 19 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002 o spole¢ném
v M / 4 . /. .V v . / . 4 4 4 v M 4
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) maji
¢lenské staty povinnost zajistit, aby vnitrostatni regulaéni organy pfi plnéni svych ukola
. vv/ /v i v 4 . vV Vv 4 . /
v nejvyssi mife zohlednily doporuceni Komise. Rovnéz zakon o elektronickych
komunikacich vyslovné odkazuje na unijni doporuleni a dava zalovanému povinnost
z nich vychazet. Doporuceni Komise bylo pritom vydano za tcelem feseni problému
Ve Vv v / 4 ’ v M 4 4 4
neprimérené vysokych cen na velkoobchodnich trzich sluzby terminace volani a s tim
spojeného pozadavku na vyssi efektivnost cenové regulace na téchto trzich. Jako
M Vev/ 4 . v 4 \4 . v 4 . ’ v
nejvhodnéjsi nastroj ke splnéni tohoto pozadavku je v doporuceni Komise uvadéno
4 / Ve 4 ) . 4 4 v / v i 4 .
stanoveni cen ve vysi nakladu efektivniho operatora uréenych prostrednictvim metodiky
pure LRIC. Zalovany proto podle méstského soudu postupoval spravné, pokud napadené
rozhodnuti zalozil na zivérech doporudeni Komise. Zalobkyné netvrdila, Ze by
v posuzovaném pripadé existovaly specifické okolnosti, které by opraviiovaly zalovaného
k tomu, aby se odchylil od doporuceni Komise, a aplikoval jinou nakladovou metodiku,
nez pravé metodiku pure LRIC.

[5] Méstsky soud neprisvéd¢il ani  namitce, vniz zalobkyné poukazovala
na to, ze predvidatelnost napadeného rozhodnuti neznamena bez dalsiho jeho zakonnost.
Zalovany totiz vydani rozhodnuti neod@vodnil pouze tim, e byl dodren princip
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, ale uvedl i dalsi divody. Méstsky soud zduraznil,
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\4 \4 4 o 4 i 4 4 Ve i o1°* eV _V 4 4
ze zalovany ke zpusobu stanoveni maximalnich cen pristoupil kvili zajisténi souladu své
¢innosti s doporucenim Komise a zalobkyni s touto zménou fadné seznamil.

[6]  Méstsky soud se neztotoznil ani sargumentaci, kterou zalobkyné brojila proti
Ve / 4 /4 /4 v/ v i 4
pouziti nakladového modelu pure LRIC v posuzovaném pripadé, ani s namitanou
nesrozumitelnosti, resp. neprezkoumatelnosti souvisejicich zavért zalovaného. Dospél
k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal, zjakych davodua je

4 v/ v . Vev/ vV Vv 4 4 v Ve / i
v posuzovaném pripadé nejvhodnéjSim resenim pravé pouziti metodiky pure LRIC.
Z napadeného rozhodnuti 1 z dalSich listin zalozenych ve spravnim spise je zrejmé, pro¢
zalovany neshledal duvod odchylit se od doporuceni Komise. Tim zalovany dostal své
povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Méstsky soud
4 M v \4 v o v 4 4 v/ 4 4 v IV M
poukazal i na to, ze zalobkyné byla v prubéhu spravniho fizeni opravnéna vznaset proti
vypoctu maximalni ceny za terminaci volani pfipominky, ale omezila se pouze na obecnou
M 4 4 v 4 4 v /4
argumentaci. Napadené rozhodnuti tedy podle méstského soudu neni neprezkoumatelné.

[71  Méstsky soud také vyslovil, ze zalovany stanovil maximalni cenu za terminaci
volani v ramci zakonnych mezi. Odmitl tudiz mylny predpoklad zalobkyné, Ze za
nakladovou cenu ve smyslu § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je treba pri
regulaci cen povazovat cenu zohledriujici vsechny naklady souvisejici se sluzbou terminace
volani realné vynalozené operatorem a nikoliv pouze naklady vynalozené efektivné a
lelné. Zalovany byl podle méstského soudu opravnén zvolit takovou metodiku, ktera
zohledniuje pouze ty naklady, které primo souviseji se sluzbou terminace hovort, nebot
tim je nejen splnén zakonny pozadavek na Ghradu nakladd, které se vazi k regulované
sluzbé, ale je tim rovnéz zabranéno tomu, aby operator Uctoval jinym operatorim (svym
konkurentim) nepriméfené vysoké ceny pfispojeni svého koncového uzivatele s jejich
koncovym uzivatelem; to by totiz mohlo vést k negativnimu vlivu na operatory, kteti maji
mensi pocet koncovych uzivateld.

[8]  Méstsky soud dale odmitl zalobni namitku, ze zalovany postupoval v rozporu
s opatfenim obecné povahy ze dne 8. 3. 2006, ¢. OOP/4/03.2006-3, nebot to fesilo zcela
odlisnou problematiku nez regulaci cen. K poukazu zalobkyné na ¢l. 2 a 4 Listiny
zakladnich prav asvobod a zakladni zasady {innosti spravnich organd dale vyslovil, ze
zalobkyné neni jedinym subjektem, kterého se cenova regulace dotyka. Pfi hodnoceni

Ve VvV M 4 4 /v v M M /
primérenosti napadeného rozhodnuti se tudiz nelze sousttedit pouze na to, jaky dopad
bude mit toto rozhodnuti na zalobkyni. Rovnéz vzhledem k zasadam soutézniho prava
neni podle méstského soudu potreba podrobné oduvodrovat ¢i dokonce prokazovat, ze

4 v/ o4 M % 4 i o 4 \4 v
zasah spocivajici v regulaci (snizeni) cen na trhu terminace hovort, kde ma zalobkyné
dominantni postaveni, bude mit pozitivai u¢inek na osoby, vic¢i nimz bude snizena cena
uplatiiovana.

[9]  Méstsky soud také za neopodstatnénou oznacil vytku zalobkyné, ze mél zalovany
v napadeném rozhodnuti oduvodnit, pro¢ nepouzil alternativni metodiku pro vypocet

. ’ , \d , v . v « ee g 7 ’
maximalnich cen. Zalovany nemél povinnost podrobné hodnotit jiné nakladové modely,
nebot z napadeného rozhodnuti je zfejmé, v éem se model pure LRIC oproti jinym
nakladovym modeltm lisi a jaky pozitivni efekt pfinese.
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[10] K navrhim zalobkyné na dokazovani, zejména k navrhu na dikaz znaleckym
posudkem vyhotovenym spole¢nosti Grant Thornton Valuations, a. s. ze dne 8. 2. 2013,
v / M v M A2 M 4 4 o vV Ve v

méstsky soud vyslovil, ze 1 kdyz je v pravomoci spravnich soudl ovérovat, ¢i dopliovat
dokazovani provedené drive spravnimi organy, neni jejich dkolem namisto spravnich
organd tento stav prvotné zjistovat, resp. zpochybnovat jejich odborné zavéry.
V posuzované véci méla podle méstského soudu zalobkyné postup zalovaného dostatecné
konkrétnimi tvrzenimi zpochybniovat predevsim v prabéhu spravniho fizeni. Meéstsky

4 M 4 v 4 4 / N4 M / o ./ 4
soud neni povinen provadét dokazovani tykajici se ekonomickych efektd potencialni
aplikace teoretickych nakladovych modelt a nasledné posuzovat vhodnost téchto
nakladovych modela v konkrétni véci. Ohledné znaleckého posudku ze dne 8. 2. 2013 také
méstsky soud uvedl, ze se nezabyva otazkou odbornou (skutkovou), ale otazkou pravni,
jejiz zodpovézeni nepfislusi znalci [otazkou posouzeni pripustnosti (pfimérenosti)
uplatnéni konkrétni metodiky regulace cen zalovanym, tedy otazkou, zda byl postup
v ) / . . ve vV . v ,
zalovaného v souladu se zakonem (resp. s principem pfiméfenosti) ]. Méstsky soud
nakonec zhodnotil, Ze poukaz zalobkyné na informaci vyplyvajici ze znaleckého posudku,
ze aplikace metodiky pure LRIC bude mit na operatory negativni dopad, neni pro
zhodnoceni primérenosti napadeného rozhodnuti rozhodujici.

1.
[11] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatelka ma za to, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi body. Rovnéz
je presvédcena o tom, ze napadené rozhodnuti 1 napadeny rozsudek jsou neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, nebot v nich (i pres namitky stézovatelky uplatnéné ve spravnim

fizeni i v zalobé) nebyl vysvétlen rozdil mezi pouzitou metodikou pure LRIC a metodikou
LRIC.

[13] Podle stézovatelky je pro posouzeni nyni projednavane véci stézejni otazka pouziti
metody pure LRIC pro stanoveni maximalni regulované ceny terminace mobilniho volani
vsiti stéZovatelky. Zalovany i méstsky soud vychazi ztoho, %e z doporudeni Komise
vyplyva nutnost pouziti metodiky pure LRIC. To vsak podle stéZzovatelky neni pravda.
Nelze totiz smé$ovat dva odlisné zptisoby, a to metodiku LRIC (ktera méla byt podle
stézovatelky pouzita) a metodiku pure LRIC, kterou uvadi zalovany a jejiz prezkoumani
bylo provedeno méstskym soudem. Odli$nosti téchto dvou metodik stézovatelka dokladala
rovnéz znaleckym posudkem, znéhoz vyplyval rozdil ,vndslednych vysledcich vyse
maximalni ceny terminace volani v mobilni siti“ stézovatelky. Tento rozdil ¢inil pro cely trh
mobilnich hlasovych sluzeb vice nez ¢tvrt miliardy korun roéné v neprospéch metodiky
pure LRIC. Rozdil v pouziti metodiky LRIC a metodiky pure LRIC je podle stézovatelky
ztejmy také z ¢l. 13 doporucdeni Komise. Podle ného 1ze metodiku pure LRIC pouzit pouze
tam, kde je pfislusny prirtstek tvofen sluzbou velkoobchodniho volani, ktera obsahuje
pouze naklady, kterym bylo mozné predejit; jinak se pouzije pfistup LRIC, pii kterém
se zohledni veskeré naklady, které vznikaji poskytovanim definovaného ptirtstku.
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[14]  Stézovatelka zalovanému vytyka, ze v napadeném rozhodnuti nedokazal vysvétlit,
pro¢ pouzil metodiku pure LRIC pfi posuzovani vsech opravnénych naklada, kdyz je
evidentni, ze vdané véci stézovatelka vykazuje i jiné a dalsi naklady vznikajici pti
poskytovani sluzby terminace hlasového volani. Jelikoz zalovany naklady nealokoval a
nepriradil k nakladim vznikajicim s poskytovanim sluzby terminace hlasového volani
v mobilni siti stézovatelky s odavodnénim pouziti metodiky pure LRIC, mohl snizit cenu
sluzby terminace; to pak mélo zasadni dopad do prav a opravnénych zajmut stézovatelky,
protoze se tento stav pfimo dotyka cen, které je stézovatelka opravnéna ucétovat za sluzbu
terminace hlasového volani ve své mobilni siti.

[15] Stézovatelka dale namita, ze napadené rozhodnuti neodpovida zjisténym
skutenostem a obsahu spravniho spisu; je zejména v rozporu s doporucenim Komise.
V disledku pouziti nespravné metodiky pure LRIC byla nespravné stanovena cena
terminace mobilniho volani v mobilni siti stézovatelky, a to proto, ze stézovatelka
nevykazovala pouze naklady odpovidajici pouziti metodiky pure LRIC pti stanoveni
maximalni ceny terminace volani.

IV.
[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal na obsah svého vyjidfeni
k zalobé a plné se ztotoznil se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku.

[17] Zalovany mé ptedné za to, %e napadeny rozsudek netrpi vadou nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni podminek pro vydani rozhodnuti o cené. Méstsky
soud rovnéZ napadeny rozsudek ¥adné odtvodnil. Zalovany dale uvadi, e stéZovatelkou
namitany rozdil mezi metodikou LRIC a metodikou pure LRIC fakticky neexistuje.
Vypocet velkoobchodni terminaé¢ni ceny v souladu s doporucenim Komise nestoji ani tak
na nominalni terminologii pouzité metodiky, jako na konkrétnim postupu pro vypocet
regulované ceny, uvedeném v priloze doporuceni Komise, jimz se zalovany v pravé
posuzovaném pipadé také ¥idil. Zalovany zd@raziiuje, Ye skutelnost, e pred zkratku
LRIC byva zatazeno jesté slovo ,pure” vnima jen jako zdliraznéni skuteCnosti, ze vypocet
je skutecné zalozen pouze - (isté - na metodice LRIC, nikoliv na jejich ¢etnych variacich
(oznacovanych napriklad jako LRAIC, LRIC+ nebo LRIC+ +). Ani ¢l. 13 doporudeni
Komise nepojednava o dvou metodikach LRIC a pure LRIC, jak namita stézovatelka, ale
jen o jedné metodice, kterou Komise Evropskych spolecenstvi pro regulaci terminalnich
cen doporucila a jeji pouziti zde odiavodnovala - metodice LRIC. Stézovatelka si tak
z kontextu doporuceni Komise vytrzeného a nespravné interpretovaného slova ,pure,
resp. ,Cisté“, dotvotila vlastni fiktivai pribéh o dvou metodikach, kterym se snazi dolozit
nespravny postup zalovaného.

[18] Zalovany také poukazuje na to, e velkoobchodni sluZba terminace volini neni
sluzbou poskytovanou jednotlivymi operatory jednostranné, ale reciproné; proto
obdobné jako stézovatelka ma povinnost umoznit ve své siti terminaci hovoru (za
regulované ceny) zapocatych v sitich jinych mobilnich (i pevnych) operatort, maji i ostatni
mobilni (i pevni) operatofi na trhu povinnost poskytnout ve svych sitich velkoobchodni
sluzbu terminace hovort zapocatych vsiti stézovatelky (za regulované ceny). Jelikoz
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zalovany stanovuje symetrickou cenu za terminaci soucasné vsem mobilnim sitovym
operatorum, je cenova regulace spojena nejen s poklesem vynosu, ale i s poklesem naklada
souvisejicich s placenim sluzby terminace v ostatnich mobilnich sitich.

[19] Co se tyle stézovatelkou namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku,

je zalovany toho nazoru, ze v ném méstsky soud uvedl veskeré diivody, na zakladé kterych

zalozil své pravni zavéry; neoprel je tudiz o skutecnosti v fizeni nezjistované a v rozsudku
v ./ Ve v/ 4 v / v 4 o

se neopomnél vyjadrit k zadnému z uplatnénych zalobnich bodu.

[20] Z vySe uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.
[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o o . Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[22] Kasadni stiznost neni divodna.

[23] Stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu zejména pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Touto
namitkou se tudiz Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze
se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[24]  Nejvyssi spravani soud rovnéz zduraziuje, ze s timto kasacnim divodem je nutno
zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani UCastnikt fizeni, ani ve verejném zijmu na hospodarnosti fizeni
pred spravnimi soudy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[25] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zji§téné v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[26]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se v ném

v / v/ v /. M \4 4 M M /4 / vV Ve /
meéstsky soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi body; zejména, co se tyle pouziti
metodiky pure LRIC a nikoliv metodiky LRIC pro vypocet maximalni ceny terminace
hovort v mobilni siti stézovatelky.
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[27] Napadeny rozsudek uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Z oduvodnéni
rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych divodd ma pravni nazory vyslovené zalovanym za spravné a naopak, z jakych
dtvodt shledal neddvodnymi zalobni namitky stézovatelky.

[28] Pokud stézovatelka obecné namita, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi
body, upozornuje kasa¢ni soud na to, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, C.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam ddlastnika fizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014, ¢ j. 7 Afs 85/2013 - 33). V pravé
posuzované véci se méstsky soud se stézejni zalobni argumentaci stézovatelky vyporadal.
Nesouhlas stézovatelky s odGvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[29] Meéstsky soud se také neopomnél vyjadrit k setrvalému tvrzeni stézovatelky, ze
metodika pure LRIC (pouzita zalovanym pti vypoctu maximalni ceny terminace hovoru
v mobilni siti stézovatelky) a metodika LRIC jsou dvé rozdilné metodiky slouzici ke
stanoveni nakladi terminace volani. Na str. 10 napadeného rozsudku uvedl, Zze:
- Jneshledal Zadny vyznamovy rozdil mezi Zalobcem uvidénymi varianty prekladu pristup
zaloZeny Cisté na LRIC a ,p¥istup zalozeny Cisté na pure LRIC* (v této varianté je pridano
anglické slovo ,pure®, coZ odpovidd jiz uZitému Ceskému slovu ,Cisté"; rozdil oproti proni
Zalobcem zmiriované varianté prekladu je tedy pouze v tom, Ze jsou v ném dvé slova stejného
vyznamu, coz nelze povazovat za jakkoli sémanticky vyznamné). Soud nadto doddvd, Ze neni
zrejmé, jak by mobla namitand chyba v prekladu zasibnout do prav Zalobce. Tvrzend chyba se
totiz tykd poubého ndzvu doporucené nakladové metody, nikoli jejiho popisu & jiného textu
relevantnibo pro samotny vypocet.“ Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud neprisvedcil
stézovatel¢iné tvrzeni o dvou rozdilnych metodikach pro vypocet ceny terminace hovora
v mobilni siti stézovatelky; podle néj se jedna pouze o dvé varianty prekladu slovniho
spojent ,a pure LRIC* obsazeného v anglickém znéni doporuceni Komise.

[30] Meéstsky soud se rovnéz vyporadal s predlozenym znaleckym posudkem, kterym
chtéla stézovatelka poukazat na odlisnosti uvedenych dvou metodik (viz str. 15
napadeného rozsudku), kdyz uzavrel, ze stézovatelka méla postup zalovaného dostateéné
konkrétnimi tvrzenimi zpochybnovat predevsim v prubéhu spravniho fizeni, nebot
jakkoliv je v pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi ovérovat ¢i dopliovat dokazovani
provedené dfive spravnimi organy, neni jejich tkolem namisto spravnich organu tento stav
prvotné zjistovat, resp. zpochybnovat jejich odborné zavéry.
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[31] Stézovatelka ma dale za to, ze jiz napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné,
nebot v ném zalovany nijak nevysvétlil rozdil mezi pouzitou metodikou pure LRIC a
metodikou LRIC, a nezdtvodnil, pro¢ pouzil pravé prvni z uvedenych metodik.

[32] Sohledem na skuteCnost, ze zalovany zastaval nazor, ze rozdil mezi pouzitou
metodikou pure LRIC a metodikou LRIC neni a také, Ze stézejni je predevsim popis
tohoto postupu v priloze doporuceni Komise, nikoliv oznaceni pouzité metodologie, je
v v 4 4 / v 4 M v 4
nasnadé, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval vysvétlenim, jehoz se dovolavala
vV ~ / /Yt v / v ’ . v/

stézovatelka. Zalovany se v posuzované véci pfi vypoctu velkoobchodni terminacni ceny
v/ 1 / Vv / v/ v 4 i 4 v v M Vv
fidil vyse uvedenym postupem v priloze doporuceni Komise. Prosta skutecnost, ze je pred
zkratku LRIC umistovano slovo ,pure“ predstavuje zdaraznéni toho, ze vypocet
velkoobchodni terminacni ceny je zalozen pouze (Cisté) na metodice LRIC, nikoliv na
jejich Cetnych variacich (oznacovanych napriklad jako LRAIC, LRIC+ nebo LRIC+ +).
Na zakladé uvedeného se jako logicky jevi zavér, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétloval rozdil mezi pouzitou metodikou pure LRIC a metodikou LRIC. Napadené
rozhodnuti, ani napadeny rozsudek tudiz nejsou neptrezkoumatelnymi.

[33] Pokud stézovatelka namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neobjasnil, pro¢
pouzil metodiku pure LRIC pfi posuzovani vsech opravnénych naklada, kdyz je evidentni,
ze v dané véci stézovatelka vykazuje 1 jiné a dal$i naklady vznikajici pfi poskytovani sluzby
terminace hovora vjeji mobilni siti, a ztoho duvodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda (a rovnéz napadeny rozsudek, ktery
napadenému rozhodnuti prisvédcil), nemaze ji rovnéz Nejvyssi spravni soud prisveéddit.
Zalovany se této problematice v napadeném rozhodnuti zevrubné vénuje, a to zejména na
strané 10. Na tuto skuteénost poukazal 1 méstsky soud na str. 14 napadeného rozsudku,
kdyz zhodnotil, ze stézovatelcina Gstfedni namitka je zalozena na mylném predpokladu, ze
»za nakladovou cenu ve smyslu [...J§ 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je treba
povazovat vylucné cenu zobledriujici vsechny naklady realné vynalozené operatorem (a nikoli
pouze naklady vynalozené efektioné a iicelné*).

[34] Nejvyssi spravni tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo namitanou
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Méstsky soud, ktery ma nepochybné
povinnost se neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyvat z Gfedni povinnosti,
také pochybeni v postupu zalovaného neshledal s ohledem na skutecnost, ze jej vécné
prezkoumal. Vadou neprezkoumatelnosti z uvedeného dGvodu netrpi ani napadeny
rozsudek.

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, zabyval se zbylymi kasaénimi namitkami. Ani jejich divodnost vsak

neshledal.

[36] Stézovatelka dale namita vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
’ 4 /4 4 7 7 /. **V_V 4 4 4

ma za to, ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu

v provedeném dokazovani a nejsou zfejma ani ze spravniho spisu. V napadeném

rozhodnuti totiz zalovany poukazuje na doporudeni Komise, z néhoz dovozuje nutnost
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pouziti metodiky pure LRIC, text tohoto doporuceni vSak nezminuje metodiku pure
LRIC, ale metodiku LRIC. V dusledku pouziti nespravné metodiky pure LRIC byla proto
podle stézovatelky zalovanym nespravné stanovena cena terminace mobilniho volani v jejt
mobilni siti.

[37] Nejvyssi spravai soud v pravé posuzovaném pripadé namitané vady neshledal.
Zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelné, maji oporu ve
spravnim spise aani v rizeni nedoslo k poruseni zakona v intenzité majici za nasledek
nutnost zruseni jeho rozhodnuti. Kasa¢ni soud také nesouhlasi s argumentaci stézovatelky,
ze zalovany v nynéjsi véci nespravné vylozil text doporuceni Komise a zvolil k vypoctu
ceny za terminaci volani neodpovidajici metodiku (metodiku pure LRIC namisto metodiky
LRIC), jez zohlednuje pouze naklady vynalozené efektivné a uclelné a nikoliv vsechny

4 /4 v \4 / 4 v v / v / 4
naklady realné vynalozené operatorem. Ve shodé s zalovanym a méstskym soudem ma
totiz za to, ze z textu doporuceni Komise nelze vyvodit existenci dvou rozdilnych metodik
k vypoctu nakladt sluzeb na ukonceni volani [srov. odst. 32 a 33], tj. metodiky LRIC a
metodiky pure LRIC, ¢ehoz se dovolava stézovatelka. Text Doporucéeni Komise (viz ¢l. 2)

v M M / / v /4 o v v 4 4 4
predstavuje pouze jeden vhodny postup pro vypocet nakladi sluzeb na ukonceni volani -
metodiku vypoctu na zakladé odhadovanych dlouhodobych prirastkovych naklada
(nakladovy model LRIC).

[38] Zalovany tedy nepochybil, postupoval-li v nyn&j$i véci p¥i vypoltu nakladd za
terminaci volani pomoci metodiky (nehledé na to, jestli je oznacovana jako LRIC nebo
pure LRIC), ktera je coby vhodna oznadena v doporuceni Komise. Nelze tedy dovodit, ze
zalovany vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani a
nejsou zrejma ze spravniho spisu, jak namitala stézovatelka. Kasalni soud proto v nynéjsi
véci neshledal naplnéni kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[39] Nejvyssi spravni soud nakonec neptisvédCil ani namitce, kterou stézovatelka

poukazovala na nezdkonnost napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni
4 4 ’ Vv / a4 4 /’ Vv \4 ’ . vV Vv

pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. I pfesto, ze tuto namitku stézovatelka

v kasa¢ni stiznosti blize nerozvedla, lze dovodit, ze nesouhlasila s posouzenim, které

méstsky soud provedl ohledné toho, jakym zpusobem (resp. jakou metodikou) zalovany

stanovil cenu terminace mobilniho volani.

[40] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predesila, ze problematikou cenové regulace
za sluzbu ukonceni volani ve vefejné mobilni siti se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 29. 11.
2016, ¢. j. 7 As 2/2016 - 153 (stézovatelka Vodafone Czech Republic a.s.), a ze dne 7. 12.
2016, €. j. 6 As 125/2016 - 31 (stézovatelka T-Mobile Czech Republic a.s.). I v téchto vécech
stézovatelky vytykaly zalovanému, ze vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti o cené
z doporudeni Komise, resp. z metodiky pure LRIC. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod se od zavéra tykajicich se pouzité metodiky uvedenych v citovanych rozsudcich
odchylit, vychazel z nich také v nyni posuzovaném pripadé.

[41] Podle § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, je zalovany ,povinen
pri uplatriovani cenové regulace brdt do vivaby ochranu zajmi subjektu, jehoZ cemy jsou
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regulovdny tak, aby cena plynouct z rozhodnuti [zalovaného) byla prinejmensim ndkladovd; to

neplati pro sluzby podle § 43

[42] Podle § 55 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, se nakladové
orientovanou cenou ,rozumi cena, kterd zahrnuje efektioné a vicelné vynaloZené naklady a
priméreny zisk. Tato cena se sjednd tak, aby zajistila navratnost investic v priméreném casovém
obdobi a zohlednila prislusnd rizika, véetné rizik spojenych s investicemi do novych siti.

[43] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s méstskym soudem toho nazoru, ze zalovany
vyse uvedenym povinnostem dostal. Jak jiz shora uvedeno, zalovany pfi uplatnovani
cenové regulace aplikoval metodiku, kterou stanovuje i predmétné doporudeni Komise,
které v ¢lanku 2 vyslovné uvadi: ,Doporucuje se, aby se hodnoceni iicinnych ndkladi
zaklddalo na béZnych ndkladech a na pouZiti pristupu modelu postupem zdola nahoru
s pouzitim dloubodobych priviistkovych nakladi (LRIC), jako prislusné metodiky ndkladi.”
V tomto doporuceni jsou dale vysvétleny davody, pro které je tato metodika vhodna pro
vypocet nakladt na terminacnich trzich: S obledem na zvlistni charakter trhi s ukoncenim
volani by ndklady sluZeb na ukonceni mély byt vypocteny na zikladé odhadovanych
dloubodobych priristkovych ndkladii (ndkladovy model LRIC). U modelu LRIC jsou vsechny
naklady variabilni a jelikoZ se predpoklidd, Ze vsechna aktiva se v dloubodobé perspektivé
nahradi, umozriuje stanoveni poplatkii na zikladé LRIC efektivni ndvratnost nakladi. Model
LRIC pocitd pouze s témi ndklady, jeZ vznikaji poskytovinim definovaného priristku. Koncepce
pririistkovych nakladii, kterd pridéluje pouze efektioné vynaloZené naklady, které by nevznikly,
pokud by sluzba zabrnutd do prirdstku jiz nebyla vice poskytovina (tj. ndklady, kterym
bylo mozno predejit), podporuje efektioni vyrobu a spotrebu a minimalizuje p¥ipadné naruseni
hospoddrské soutéze. Cim se sazby za ukonceni volini vice vzdali od piiristkovych naklads, tim
vice se narusuje hospoddrskd soutéz mezi trby wvolini z pevnych a mobilnich siti a/nebo
operdtory s asymetrickymi trznimi podily a provozem. Jetedy opravnéné pouZit pristup
zaloZeny Cisté na LRIC tam, kde je prislusmy pririistek tvoren sluzbou wvelkoobchodnibo
ukonceni volani, kterd obsabuje pouze naklady, kterym bylo mozno predejit. Diky pristupu
LRIC by bylo také mozné nahradit veskeré fixni i variabilni naklady (jelikoz se predpoklida, Ze
v dloubém obdobi se fixni naklady méni na variabilni), které jsou priristkové k poskytovini
velkoobchodni sluzby ukonceni volani, a tudiz snaze dosahnout efektioni navratnosti nakladi.
Uvedeni duvodt, pro které je dany model na vypolet nakladi sluzby terminace
nejvhodnéjsi, obsahuje i pracovni dokument Evropské komise ¢. SEC(2009) 599.

[44] Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti nad rdmec vy$e uvedeného vysvétlil,
z jakého divodu 1ze metodu LRIC v daném ptipadé povazovat za nakladovou. Poukazal
mj. na to, ze tato metoda kalkuluje cenu vychazejici z nakladG mobilni sité efektivniho
operatora, je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych v ¢asovém ramci,
s nimz metoda pocita (k tomu odkazal na doporudeni Komise), ale zohlednuje také
topologii, prvky sité, inzenyrska pravidla, provozni daje a naklady ceskych mobilnich
operatord. S pouzitim metody LRIC vydislil jednotkové naklady za minutu
terminovaného provozu v siti teoretického efektivniho operatora a stanovil maximalni
cenu za terminaci ve vy$i odpovidajici vyéislenym nakladim. Pfi vypodtu maximalni ceny
zalovany zohlednil i provozni naklady a naklady vlozeného kapitalu. Takto stanovenou
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i 4 4 \4 7 /7 M v /v v v /4 V/ o 4
maximalni cenu povazoval za cenu zahrnujici efektivné a ucelné vynalozené prirustkové
4 M 4 / v 4 \4 i / Vv
naklady spojené vyhradné s velkoobchodni sluzbou terminace, tedy za cenu ve smyslu vyse
uvedeného. Zalovany se v rozhodnuti zabyval i pfimérenosti ceny, resp. pfijatého opatfeni.

[45] Nutno doplnit, ze stézovatelka byla jiz v pripravné fazi zpracovani navrhu nyni
napadeného rozhodnuti o cené zalovanym seznamena s tim, jaké hodnoty vstupu
byly pfivypoltu pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického
efektivniho operatora. V ramci pfipravy navrhu pak stéZovatelka napliovala predmétny
model vstupnimi daji za ji provozovanou sit. Timto postupem zalovany dospél k zavéru o
poklesu maximalni ceny oproti poslednimu snizeni maximalni ceny stanovené
rozhodnutim o cené z roku 2012. Tuto dvahu pfitom zalovany v nyni napadeném
rozhodnuti o cené srozumitelné vylozil (srov. str.3). Nelze prehlédnout, ze zakon
pozaduje, aby maximalni cena zahrnovala pouze efektivné a Glelné vynalozené naklady
(nikoliv jakékoliv tvrzené vydaje). Jiz analyza relevantniho trhu ¢. 7 pfitom konstatovala,
ze tento trh neni konkurenénim prostredim a jednotlivi operatori maji na tomto trhu
dominantni postaveni, a nelze tedy predpokladat, ze by naklady na sluzbu terminace
z jejich strany byly efektivni a Géelné. Zalovany tedy fadné svij postup pfi vypoltu popsal
a zdokumentoval, do celého procesu vypoctu maximalni ceny stézovatelku zapojil, a splnil
tak pozadavky, které na néj zakon o elektronickych komunikacich klade.

[46] Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud v napadeném
rozhodnuti vychazel z doporudeni Komise a zde uvedené metodiky LRIC; napadeny
rozsudek tudiz netrpi ani namitanou vadou nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

VL
[47]  Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasadni stiZnosti Gispé$na, proto nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



